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dr Anna Rulkiewicz

Prezeska Grupy LUX MED

Pigta, jubileuszowa edycja Indeksu Zdrowych Miast to wyjgtkowy moment
podsumowania pieciu lat wspdlnej pracy na rzecz zdrowia, jakosci zycia
i zréwnowazonego rozwoju polskich miast. Projekt realizowany przez Grupe
LUX MED we wspétpracy ze Srodowiskiem naukowym pozwala od 5 lat monitorowaé
kluczowe wskazniki rozwoju miast oraz wskazywaé rozwigzania wspierajgce dobrostan

mieszkancéw. Indeks stat sie nie tylko narzedziem oceny, ale takze platformqg inspirujgcqg do
wdrazania rozwigzan, ktére realnie wptywajg na codzienne funkcjonowanie lokalnych spotecznosci.
Jubileusz sktania do podsumowan, ale przede wszystkim pokazuje, jak wazna jest konsekwencja

w budowaniu miast przyjaznych ludziom. Dlatego niezmiennie wspieramy dziatania

samorzqdéw, ktére inwestujg w zdrowie mieszkancéw, rozwdj zielonej infrastruktury,
bezpieczenstwo oraz nowoczesne ustugi publiczne. Gratuluje wszystkim laureatom
i dziekuje partnerom, z ktérymi od lat tworzymy to unikalne wydawnictwo.

dr hab. Piotr Wachowiak

prof. SGH, Rektor Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie T

Pigta edycja Indeksu Zdrowych Miast po raz pierwszy pozwala spojrze¢ na cate

pieciolecie: nie tylko na to, ktére miasto wypada dzis najlepiej, aleina to, ktére przez
pie¢ lat zrobito najwiekszy postep. Dlatego wskazujemy w niej Miasto Pieciolecia.
Ta perspektywa jest bliska temu, jak rozumiem odpowiedzialne zarzqgdzanie: o jakosci

decyzji $wiadczy kierunek i konsekwencja zmiany, a nie pojedynczy wynik. Dostarczanie

samorzqgdom rzetelnej wiedzy traktuje joko cze$¢ spofecznej odpowiedzialnosci uczelni. Dziekuje
interdyscyplinarnemu zespotowi naukowcéw, ktéry pod kierunkiem prof. Agnieszki Chton-Dominczak,
prorektorki ds. nauki SGH, z najwyzszq staranno$cig przeanalizowat sytuacje 66 miast na prawach

powiatu. Wierze, ze indeks pozostaje nie tylko narzedziem analitycznym, ale tez
impulsem do swiadomych i odpowiedzialnych decyzji, prowadzgcych do tworzenia
miast zdrowszych, bardziej zréwnowazonych i przyjaznych dla mieszkarcow.

prof. Jerzy Hausner i
Przewodniczqgcy Rady Programowej Open Eyes Economy Summit,
Fundacja GAP

Zdrowe i dobrze funkcjonujgce spoteczenstwo powstaje tam, gdzie odpowiedzialnie

ksztattowane sq zaréwno przestrzenie do zycia, jak i $rodowisko pracy. Pigta,
jubileuszowa edycja Indeksu Zdrowych Miast potwierdza, jak wazne jest systematyczne
monitorowanie czynnikéw ksztattujgcych rozwdj lokalnych spotecznosci. Od poczqgtku

celem raportu byto wspieranie miast w identyfikowaniu mocnych stron i obszaréw wymagajgcych
szczegdlnej uwagi, a takze inspirowanie do wdrazania rozwigzan sprzyjajgcych zdrowiu i poprawie
jakosci zycia mieszkancow. Dzieki konsekwentnie prowadzonej analizie mozemy dzis spojrze¢ na zmiany
zachodzgce w polskich miastach w szerszej, piecioletniej perspektywie. Wierze, ze
whnioski ptyngce z tegorocznego raportu bedq pomocne w wyznaczaniu kierunkéw
dalszego rozwoju oraz inspirowaniu samorzqdéw do dziatan, ktére realnie przetozg
sie na lepsze warunki zycia mieszkancéw.




Przedstawiamy wyniki pigtej edycji Indeksu Zdrowych Miast, zrealizowanej w 2026 r.
Celemindeksu jest poréwnanie, jakie warunki dla zdrowego zycia mieszkancéw tworzq
w Polsce miasta na prawach powiatu. Zakres badania od poczqtku pozostaje ten
sam i obejmuje wszystkie 66 miast na prawach powiatu. Na koniec 2025 r. mieszkato
w nich wedtug danych GUS 12,2 miIn oséb, czyli blisko jedna trzecia ludnosci Polski.
Miasta te petnig wobec swoich mieszkaficéw podobne zadania i funkcje w bardzo
wielu obszarach zycia osobistego, spotecznego i zawodowego, co czyni z nich grupe
naturalnie poréwnywalng. Takze w tej edycji ocena syntetyczna powstaje w tych
samych oémiu obszarach: zdrowie, ludno$¢ i pokolenia, ustugi komunalne i spoteczne,

edukacja, mieszkalnictwo, Srodowisko, infrastruktura oraz przestrzen.

Pigta edycja jest szczegdlna, bo po raz pierwszy pozwala spojrze¢ na cate pieciolecie.
Obok pytania, ktére miasto wypada dzi§ najlepiej w danym obszarze, stawiamy
pytanie drugie, dla polityki miejskiej co najmniej réwnie wazne: ktére miasto przez
pie¢ lat zrobito najwiekszy postep. Wskazujemy dlatego Miasto 5-lecia, jest to miasto
o najwiekszej poprawie pozycji w rankingu ogélnym miedzy edycjqg 2022 a edycjq
2026, a takze Miasta 5-lecia w o$miu obszarach, dla ktérych poréwnanie obu edycji
jest metodycznie zasadne. Tytut Miasta 5-lecia przypadt Zabrzu. Ranking rocznych
wynikéw pokazuje stan; ranking pieciolecia pokazuje kierunek, ktéry w wiekszym

stopniu ilustruje postep i osiggniecia miast.

Wuyniki pigtej edycji pokazujg, ze najlepsze warunki dla zdrowego zycia tworzg
dzi§: Warszawa w miastach powyzej 300 tys. mieszkancéw oraz Bielsko-Biata
w miastach do 300 tys. mieszkancéw. Osiem kategorii ma tylko siedmiu lideréw,
a najwyzsze miejsca zajmujqg te miasta, ktérym udato sie unikngé wyraznie stabego
punktu. Widaé to réwniez w rozpietosci wynikéw: od 68,3 punktu w Warszawie do

21,8 w Dgbrowie Gérniczej, przy przecietnej 43,8.

Tworzenie odpowiednich warunkéw zycia dla mieszkancéw jest jednym
z wazniejszych zadan samorzqgdéw, w tym miast. W wigkszosci miast
uwzglednionych w indeksie, podobnie jok w catej Polsce, liczba mieszkancéw
maleje, a spadek ten jest szybszy niz w populacji ogdétem. Zmienia sie réwniez
struktura wieku: mieszkancy miast sq coraz starsi, co przektada sie na inne
potrzeby i oczekiwania wobec ustug publicznych. W 2025 r. dodatnie saldo migracji
odnotowato zaledwie osiem miast, a pieédziesigt osiem tracito mieszkancéw
na skutek przeprowadzek. Demografia jest wiec kontekstem, w ktérym miasta

prowadzq polityke zdrowotngq, i jednoczesnie jednym z jej rezultatéw.




Indeks Zdrowych Miast pozwala syntetycznie pokazaé, na ile otoczenie
spotfeczne, $rodowiskowe i gospodarcze oraz prowadzone w miastach polityki
sprzyjajg zdrowiu mieszkancéw. Jego wyniki ujowniajg duzq réznorodnosé
warunkéw, jakie tworzqg poszczegdlne miasta, i pokazujq, ze przewaga w jednym
obszarze nie oznacza przewagi we wszystkich. Wiasnie dlatego najbardziej
uzytecznym sposobem czytania indeksu jest nie sama pozycja koricowa, lecz
profil miasta w o$miu obszarach. Pokazuje on, gdzie warto skierowaé¢ uwage

i u kogo szukaé sprawdzonych rozwigzan.

Cztery dotychczasowe edycje pokazaty, ze inicjatywa ta wpisuje sie w dziatania

podejmowane przez wiele samorzgddw, organizacji pozarzqdowych i instytucji na
rzecz dobrej jakosci zycia, profilaktyki i zdrowia publicznego. Zebrali§my tez wiele
uwag, sugestii i komentarzy, ktére wykorzystujemy do udoskonalania metodyki.
Coroczna aktualizacja pozwala zobaczyé, jok warunki dla zdrowego zycia
w miastach zmieniajq sie w czasie, a pie¢ edyc;ji to juz okres wystarczajqcy, by

odrézni¢ trwatq poprawe od rocznego wahnigcia.

Indeks Zdrowych Miast powstaje w zespole ztozonym z ekspertéw Szkoty Gtéwnej
Handlowej w Warszawie, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Fundacji OEES,
oraz przedstawicieli Grupy LUX MED. Poza oszacowaniem indeksu zespét prowadzi
réwniez badanie ankietowe, w tym roku adresowane do mieszkancéw miast. Jego
wyniki pozwolq pogtebi¢ ocene tego, jak jakosé swojego zycia w poszczegdlinych
obszarach oceniajg sami mieszkancy i skonfrontowaé obraz wytaniajqcy sie ze

statystyki publicznej z doSwiadczeniem tych, ktérych ta statystyka dotyczy.




Autorzy Indeksu Zdrowych Miast 2026

Zespdt pod kierownictwem dr hab. Agnieszka Chton-Dominczak, prof. SGH, prorektorki ds. nauki Szkoty
Gtéwnej Handlowej w Warszawie pracowat nad poszczegdlnymi obszarami w sktadzie:

¥ metodyka Indeksu Zdrowych Miast
@ e dr Jakub Gtowacki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (UEK)

obszar: Zdrowie
 dr hab. Barbara Wigckowska, prof. SGH
* dr hab. Violetta Korporowicz-Zmichowska, prof. SGH
 dr hab. Monika Raulinajtys-Grzybek, prof. SGH
@  dr Melanie Raczek-Zeromska, SGH;
\d:lj/ * drn. med. Bernard Wasko, Dyrektor Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH, PIB;

e mgr Anna Smaga, p.o. Kierownika Zaktadu, Zaktad Monitorowania i Analiz Stanu
Zdrowia Ludno$ci;

e dr hab. n. med. i n. o zdr. Dominik Olejniczak, Kierownik Zaktadu, Zaktad Promociji
Zdrowia i Realizacji Dziatan Systemowych

obszar: Ludnosé i pokolenia
e dr hab. Agnieszka Chton-Dominczak, prof. SGH

obszar: Ustugi komunalne i spoteczne
e dr Jakub Gtowacki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (UEK)

obszar: Edukacja
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obszar: Mieszkalnictwo
e dr hab. Adam Czerniak, prof. SGH

obszar: Srodowisko
e dr hab. Adam Czerniak, prof. SGH

? obszar: Infrastruktura
e dr Michat Taracha, SGH
* mgr Jakub Kaczorowski, PAN

évb obszar: Przestrzen

e dr hab. Michat Kudtacz, prof. UEK, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

ankiety do mieszkancoéw i witadz miast
:O e dr hab. Jacek Sierak, prof. SGH
s e dr Paulina Legutko-Kobus, SGH

W pracach nad Indeksem Zdrowych Miast uczestniczyli réwniez:

* prof. dr hab. Jerzy Hauser, Przewodniczgcy Rady Programowej Open Eyes Economy Summit, Fundacja GAP;
* Piotr Glen, Dyrektor Centrum Zréwnowazonego Rozwoju, SGH;

* tukasz Niewola, Dyrektor Departamentu Komunikacji Korporacyjnej i Zréwnowazonego Rozwoju, Grupa LUX MED;
» Joanna Wegrzynowska, Kierowniczka ds. ESG, Petnomocniczka Zarzqdu ds. ESG, Grupa LUX MED;

* Magdalena Galant, Koordynatorka ds. ESG, Grupa LUX MED.



Indeks Zdrowych Miast obejmuje
wszystkie miasta na prawach powiatu
w Polsce (lgcznie 66 miast). Jak
zaznaczono we wstepie, wybdér ten
wynika z poréwnywalnych funkcji, jakie
miasta te petniqg dla swoich mieszkancéw
w obszarach objetych monitorowaniem.

W ramach prac nad indeksem wybrane
zostaty wskazniki w o$miu obszarach:
zdrowie, ludno$¢ i pokolenia, ustugi
komunalne i  spoteczne,  edukacja,
mieszkalnictwo, $rodowisko, infrastruktura
oraz przestrzen.

W kazdym z obszaréw zostaty wykorzystane
mierniki  charakteryzujgce analizowane
miasta w wybranych obszarach. Wybrane
zostaty takie mierniki, ktére dostepne
sq w istniejgcych bazach danych
statystycznych, w tym w Banku Danych
Lokalnych  GUS, ProfiBazy i strony
internetowej Agencji Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji  (AOTMIT),
a takze danych z bazy Centralnej Komisji
Egzaminacyjne;j.

Na poczqtkowym etapie opracowywania
Indeksu Zdrowych Miast, wybranych zostato
ponad 100 réznych miernikéw. Wszystkie
wybrane  mierniki  zostaty  poddane
weryfikacji w  2-stopniowym  procesie
polegajgcym na:

a. obliczeniu wspétczynnika zmiennosci
dla kazdego miernika (niska wartoéé
wspodtczynnika zmiennoéci ktéra byta
podstawqg do odrzucenia miernika
z uwagi na to, ze nie réznicuje miast
przyjetych do analizy).

b. przeprowadzeniu analizy korelacji
miedzy wszystkimi miernikami, co
pozwolito odrzuci¢ wskazniki mocno ze
sobg powiqzane i niosqce tqg samg lub
podobng wartosé¢ informacyjng.

Zebrane mierniki, ktére pozytywnie przeszty
etap weryfikacji zostaty uwzglednione,
z autorskimi wagami, w poszczegdlnych
obszarach indeksu, w celu obliczenia

Metodyka Indeksu Zdrowych Miast

wartosci indekséw czgstkowych. Uzyskanie
wyniki posrednie dla obszaréw zostaty
poddane normalizacji, zgodnie ze wzorem:

, X - min
X' = x 100
max - min

Oznacza to, ze w kazdym z obszaréw
wartosci indekséw czgstkowych przyjmujg
wartoéé od 100 (miasto o najbardziej
korzystnym zestawie miernikéw w obszarze)
do O (miast o najmniej korzystnym zestawie
miernikéw w obszarze).

Wiekszoé¢ miernikéw wykorzystywanych
w indeksie uwzglednia ostatni dostepny rok,
za ktéry dane sq dostepne i opublikowane,
czyli w przypadku tej edycji — za 2025 r.
W niektérych przypadkach, np. w obszarze
edukacji cze$¢ miernikéw obejmuje 2024 r.
W przypadkach kilku miernikéw dane
uwzglednione w indeksie uwzgledniajq
$rednie ich warto$ci w ramach trzyletnich
okreséw. Od poczgtku szacowania indeksu
taka $rednia byta zastosowana do czterech
wskaznikéw z obszaru ludnosé i pokolenia,
czyli:

« Zgony z powodu nowotwordéw na 100 tys.
ludnoéci (§rednia za lata 2022-202Y);

« Zgony z powodu choréb uktadu krgzenia
na 100 tys. ludnosci ($rednia za lata
2022-2024);

e Zgony niemowlgt na 1000 urodzen
zywych ($rednia za lata 2023-2025);

« Zgony oséb w wieku do 65 lat na 1000
ludnoéci w tej grupie wieku ($rednia za
lata 2023-2025).

Od edycji 2025 analogiczne trzyletnie
$rednie zostaty zastosowane do miernikéw
z obszaru zdrowie tj.:

¢ liczba programéw zdrowia publicznego;

« wydatki per capita na programy zdrowia
publicznego.
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Ponadto w najnowszej edycji (2026), w celu rozszerzenia zakresu analizy w tym obszarze,
baza wskaznikéw zostata uzupetniona o trzy dodatkowe mierniki:

 dochody z tytutu optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w przeliczeniu
na mieszkanca,

* liczbe punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw,
* liczbe interwenciji o charakterze prozdrowotnym w przeliczeniu na mieszkanca.

Do obliczenia wartoéci ztozonego Indeksu Zdrowych Miast, kazdemu z 8 obszaréw za
pomocg metody analizy hierarchicznej przydzielone zostaty odpowiednie wagi. Wartosé
ustalonych wag dla poszczegdlnych obszaréw prezentuje Wykres 1. Wagi te sq takie same
we wszystkich pieciu edycjach indeksu.

Wouykres 1. Wagi i liczba wskaznikéw w poszczegdlnych obszarach Indeksu Zdrowych Miast

11 wskaznikéw

7 wskaznikéw

VII. Ustugi komunalne i spoteczne 7,1% 13 wskaznikéw
VIll. Edukacja 5.4% 6 wskaznikéw

Zrédto: obliczenia wiasne autoréw

Koncowe wartoéci Indeksu Zdrowych Miast sq $rednig wazong ocen indekséw czgstkowych
w poszczegdlnych obszarach. Oznacza to, ze maksymalna wartosé 100 jest zatem poziomem
teoretycznym, ktéry oznacza miasto idealne, bedgce liderem we wszystkich obszarach oceny.

Wyniki Indeksu Zdrowych Miast prezentujemy w jednym zestawieniu obejmujgcym wszystkie 66
miast. Najwieksze miasto uwzglednione w indeksie to Warszawa, liczgca 1,87 mln mieszkancéw,
a najmniejsze to Sopot, w ktérym mieszka 31,2 tys. osdb.




Wuyniki Indeksu Zdrowych Miast 2026

Tabele 1i 2 przedstawiajg wyniki pigtej edycji Indeksu Zdrowych Miast. Podobnie jok w poprzedniej edyciji prezentujemy
je w dwdch grupach: miast powyzej 300 tys. mieszkancoéw, ktérych jest dziewieé, oraz miast ponizej tej granicy, ktérych
jest pieédziesiqt siedem. Podziat utatwia poréwnania wewnqtrz grup o zblizonej skali zadan, natomiast same wartosci
indeksu liczone sqg dla wszystkich 66 miast tqgcznie, wiec pozostajg poréwnywalne réwniez miedzy grupami.

Wéréd miast powyzej 300 tys. mieszkancdédw najlepszy wynik osiggneta Warszawa (68,3 pkt), przed Poznaniem (65,5)
i Lublinem (59,8). Warszawa i Poznar zamienity sie miejscami wzgledem poprzedniej edycji. Najwiecej pozycji w tej grupie
zyskata Bydgoszcz, awansujgc z dziewigtego na pigte miejsce, a najwiecej stracity Gdansk, z trzeciego na siédme,
oraz Wroctaw i Szczecin, po dwie pozycje. Rozstep wewnqtrz grupy jest wyrazny: od 68,3 punktu w Warszawie do 41,6
w Szczecinie.

Tabela 1. Wyniki Indeksu Zdrowych Miast 2026 — miasta powyzej 300 tys. mieszkahcéw

Lp. Miasto Wartosé indeksu
1 Warszawa 68,3
2 Poznan 65,5
3 Lublin 59,8
L Krakéw 56,4
5 Bydgoszcz 53,7
6 todz 52,6
7 Gdansk 52,6
8 Wroctaw 45,0
9 Szczecin 41,6

Wsréd miast ponizej 300 tys. mieszkarncéw prowadzi Bielsko-Biata (67,4 pkt), przed Rzeszowem (66,6) i Biatymstokiem
(62,5). Wynik powyzej 60 punktéw osiggnety trzy miasta tej grupy. Najwieksze awanse majq Sosnowiec, z 31. na
11. miejsce, Skierniewice, z 28. na 9., oraz Czestochowa, z 54. na 3k4.; najwiece]j pozyciji stracity Tarndéw, z 20. na 37.,
Swinoujscie, z 3. na 16., i Katowice, z 25. na 38. Sopot, zwyciezca tej grupy w poprzedniej edycji, zajgt dsme miejsce.

Tabela 2. Wyniki Indeksu Zdrowych Miast 2026 — miasta ponizej 300 tys. mieszkancéw

Lp. Miasto Wartosé indeksu
1 Bielsko-Biata 67,4
2 Rzeszéw 66,6
3 Biatystok 62,5
L Opole 59,4
5 Zamosé 58,7
6 Rybnik 58,4
7 Tychy 57,8
8 Sopot 56,0
9 Skierniewice 55,4

10 Suwatki 55,2
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Lp. Miasto Wartosé indeksu
1 Sosnowiec 53,8
12 Olsztyn 53,2
13 Koszalin 52,2
14 Chorzéw 51,1
15 Gdynia 50,9
16 Swinouijécie 49,6
17 tomza 491
18 Torun 49,0
19 Elblgg 48,1
20 Grudziqdz 47,8
21 Stupsk 47,3
22 Gliwice 46,2
23 Leszno 45,0
24 Zielona Géra Ly,2
25 Krosno 43,9
26 Zabrze 43,9
27 Ptock 43,5
28 Zory 43,0
29 Biata Podlaska 42,1
30 Chetm 40,8
31 Siedlce 40,7
32 Gorzéw Wielkopolski 39,8
33 Kalisz 38.4
34 Czestochowa 37,9
35 Wihoctawek 37,7
36 Siemianowice Slgskie 37,4
37 Tarnéw 37,2
38 Katowice 36,9
39 Piekary Slgskie 36,2
L0 Ostroteka 36,0
L1 Kielce 35,5
42 Bytom 33,1
43 Ruda Sigska 32,6
L Radom 32,5
45 Swietochtowice 32,1
L6 Konin 31.8
L7 Przemysl 31,5
48 Jaworzno 28.8
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Lp. Miasto Wartosé indeksu
49 Tarnobrzeg 274
50 Nowy Sqcz 25,3
51 Jastrzebie-Zdréj 25,2
52 Piotrkéw Trybunalski 24,5
53 Legnica 24,5
54 Mystowice 234
55 Watbrzych 22,9
56 Jelenia Géra 22,5
57 Dgbrowa Gérnicza 21,8

Zestawienie obu grup pokazuje, ze wielko§¢ miasta daje przewage, ale jej nie przesqdza. Przecietny wynik w grupie miast
duzych wynosi 55,1 punktu wobec 42,0 w grupie miast mniejszych, jednak najlepszy rezultat w catym badaniu nalezy
do Warszawy z przewagq zaledwie 0,9 punktu nad Bielskiem-Biatq, a jedenascie miast ponizej 300 tys. mieszkancéw
wypada lepiej niz mediana grupy najwiekszych osrodkéw. Gdyby zestawié¢ wszystkie 66 miast w jednym rankingu,
siedem miejsc w pierwszej dziesigtce zajetyby miasta mniejsze.

Przy poréwnaniach z poprzednig edycjg potrzebna jest ostrozno$é. W tegorocznej edycji rozszerzony zostat zakres
obszaru zdrowie, ktéry wazy w indeksie 32,9%: obok liczby programéw i wydatkéw na nie uwzgledniono zasieg lokalnych
interwencji prozdrowotnych oraz dostepno$¢ alkoholu. Zmiana objeta wszystkie miasta, a przez wage obszaru przetozyta
sie réwniez na ranking ogdlny. Czeé¢ tegorocznych awanséw i spadkéw wynika zatem z nowego sposobu pomiaru, a nie
wytqcznie ze zmiany sytuacji miast.
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Wuyniki w poszczegdlnych kategoriach

Indeksu Zdrowych Miast
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Obszar

\i, Zdrowie

Zdrowe miasto inwestuje w profilaktyke, dba, by docierata ona do
mieszkancéw i tworzy otoczenie, w ktérym czynniki ryzyka nie czekajqg
na nich na kazdym rogu.



Wyniki dla obszaru

Jl, Zdrowie

Wskazniki obszaru Zdrowie:

:?;7 $rednioroczny budzet interwencji prozdrowotnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach
) 2021-202u;

$rednioroczna liczba dziatan prozdrowotnych realizowanych w miescie w latach 2021-2024;

=R wysoko$¢ wptywédw z optat zwiqgzanych ze sprzedazq napojéw alkoholowych w przeliczeniu na
@ jednego mieszkanca w 2025 r.;

liczba punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wedtug stanu

|é na koniec 2025 r.;

liczba oséb objetych lokalnymi interwencjami prozdrowotnymi w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w 2024 r., z wytgczeniem dziatah o charakterze masowym.

W ramach Indeksu Zdrowych Miast obszar ,,Zdrowie” stuzy ocenie zaangazowania miast na prawach powiatu w tworzenie
warunkéw sprzyjajgeych zdrowiu mieszkaincéw.

W poprzednich edycjach Indeksu Zdrowych Miast ocena obszaru ,,Zdrowie” opierata sie przede wszystkim na dwdch

wskaznikach opisujgcych aktywno$é samorzgddédw: wysokosci naktadéw na dziatania prozdrowotne oraz liczbie
realizowanych interwencji. Takie podejscie pozwalato oceni¢ skale zaangazowania miast, nie uwzgledniato jednak
ani rzeczywistego zasiegu dziatan, ani wybranych uwarunkowar $rodowiskowych o istotnym znaczeniu dla zdrowia
publicznego, ktére pozostajg pod wptywem polityki lokalne;j.

Dlatego w tegorocznej edycji zakres oceny zostat rozszerzony o liczbe oséb objetych lokalnymi interwencjami
prozdrowotnymi oraz dwa wskazniki opisujgce dostepnoséé¢ alkoholu. Zmiana ta wynika z dgzenia do petniejszego
zobrazowania dziatan i decyzji samorzgdéw. Uwzglednienie zasiegu interwencji pozwala ocenié¢, na ile
dziatania wykraczajg poza poziom incydentalny i docierajg do szerszych grup mieszkancéw. Z kolei wiqczenie
wskaznikéw dostepnosci alkoholu odzwierciedla znaczenie tego modyfikowalnego czynnika ryzyka i role wtadz
lokalnych w ksztattowaniu lokalnej polityki w tym zakresie. Przyjete wskazniki odnoszg sie do tych aspektéw
politykizdrowotnejilokalnego otoczenia, na ktére miasta mogq oddziatywaé. Nie stanowig natomiast bezposredniej
miary stanu zdrowia mieszkancéw, skutecznoscileczenia ani dostepnosci do swiadczen finansowanych ze srodkéw
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Do oceny obszaru wykorzystano pie¢ wskaznikdw.

Pierwszy, drugi i pigty wskaznik majq charakter stymulant, co oznacza, ze ich wyzsza warto$é podnosi ocenge miasta.
Budzet interwencji w przeliczeniu na mieszkanca opisuje skale zaangazowania finansowego samorzqdu, liczba
dziatan — intensywno$¢ jego aktywnosci, natomiast liczba oséb objetych interwencjami — zasieg podejmowanych
dziatan. Trzeci i czwarty wskaznik sq destymulantami, a zatem ich wyzsza warto$é obniza wynik. Wptywy z optat
zwiqzanych ze sprzedazq alkoholu traktowane sq jako posredni miernik skali lokalnego obrotu napojami alkoholowymi,
natomiast liczba punktéw sprzedazy na 1000 mieszkaicéw odzwierciedla ich przestrzenng dostepnoéé. Oznacza
to, ze najwyzszq ocene uzyskujg miasta tgczgce relatywnie duze zaangazowanie finansowe, aktywnosé i zasieg
dziatan prozdrowotnych z mniejszq skalg wptywdw zwigzanych ze sprzedazq alkoholu oraz nizszg liczbg punktéw
jego sprzedazy.



Dane wykorzystane do obliczenia
pierwszego, drugiego i pigtego
wskaznika pozyskano z ProfiBazy,
uwzgledniajgc interwencje z zakresu
profilaktyki choréb i promocji zdrowia.
W przypadku wskaznika pigtego,
dotyczgcego zasiegu podejmowanych
dziatan uwzgledniono  dziatania
prozdrowotne, ktére miaty charakter
lokalny lub byty skierowane do
wyraznie okreslonej grupy odbiorcéw.
Do analizy witgczono réwniez dziatania
o potencjalnie szerszym zasiegu,
jezeli byty realizowane lokalnie
i bezposrednio tworzyty warunki
sprzyjajgce zdrowiu, na przyktad
przedsiewziecia polegajgce na
rozwoju infrastruktury wspierajgcej
aktywnosé¢ fizyczng. Z wyliczenia
wskaznika pigtego wytqczono
natomiast czynnosci petnigce
wytgcznie funkcje organizacyjng lub
administracyjng oraz aktywnosci
masowe, dla ktérych nie mozna byto
precyzyjnie okresli¢ liczby lub grupy
odbiorcéw, takie jak publikowanie
materiatow informacyjnych na
stronach internetowych.

Informacje potrzebne do obliczenia trzeciego wskaznika pozyskano z danych Ministerstwa Finanséw pochodzqgcych ze
sprawozdan budzetowych Rb-27S jednostek samorzgdu terytorialnego za 2025 r. Uwzgledniono wykonane dochody
z optat za zezwolenia na detalicznq sprzedaz napojéw alkoholowych oraz przypadajgcg gminom czeéé optaty za
zezwolenia na obrét hurtowy napojami alkoholowymi w opakowaniach o objetosci do 300 ml, okreslanej jako ,optata
od matpek”. tqgczng warto$é obu rodzajéw wptywdw przeliczono na jednego mieszkanca, wykorzystujgc ten sam
zestaw danych ludnosciowych co w pozostatych wskaznikach obszaru.

Wptywy z optat nie sq bezposredniq miarg ilosci alkoholu spozywanego przez mieszkancéw. Mogqg
zaleze¢ m.in. od skali sprzedazy osobom przyjezdnym, struktury punktéw sprzedazy oraz lokalnej
funkcji ustugowej lub turystycznej. Wskaznik nalezy wiec interpretowaé jako przyblizenie ekonomicznej
skali rynku alkoholu przypadajgcej na liczbe mieszkancéw, a nie jako miare indywidualnych zachowan
zdrowotnych lokalnej populaciji.

Dane o punktach sprzedazy napojéw alkoholowych pozyskano z ankiety skierowanej do urzedéw miast. Uwzgledniono
tgcznie placéwki handlowe i gastronomiczne prowadzqgce sprzedaz alkoholu przeznaczonego do spozycia w miejscu
sprzedazy lub poza nim. Dane odnoszqg sie do stanu na 31 grudnia 2025 r. W przypadku miast, ktére nie przekazaty
informaciji, przyjeto wartos§¢ wskaznika réwnq 110% najwyzszej wartosci odnotowanej wéréd miast, ktére udzielity
odpowiedzi. Rozwigzanie to oznacza, ze brak danych skutkuje przypisaniem miastu wartosci mniej korzystnej niz
najwyzsza zaobserwowana wérdd respondentdw.



Zastosowany zestaw wskaznikéw fgczy $rednie wieloletnie dotyczgce zaangazowania finansowego i liczby dziatan
z danymi jednorocznymi opisujgcymi ich zasieg oraz uwarunkowania zwigzane z dostepnosciq alkoholu. Wynik
obszaru nalezy zatem interpretowaé jako syntetyczny obraz niedawnej, wzglednie utrwalonej aktywnosci samorzqdu
oraz aktualnych cech lokalnego otoczenia, a nie jako charakterystyke jednego roku kalendarzowego.

dr hab. Barbara Wieckowska,

prof. SGH

W zdrowiu publicznym nie wystarcza pojedynczy program — potrzebna jest
spdéjna polityka, ktéra rzeczywiscie dociera do mieszkancéw i tworzy otoczenie
sprzyjajgce zdrowszym wyborom. Najwyzszy wynik w obszarze ,Zdrowie” uzyskat
Rybnik tgczgc wysokie naktady z duzq aktywnosciq i szerokim zasiegiem interwencji.
Kolejne miejsca zajety Bielsko-Biata oraz Opole. Trzy miasta tworzq wyrazng
czotéwke zestawienia. Na dalszych pozycjach znalazty sie: Warszawa, Sosnowiec,
Skierniewice, Zamos$é, Poznan, Lublin oraz Bydgoszcz.

Pozycja Rybnika wynika przede wszystkim z potqczenia bardzo wysokiego zaangazowania finansowego z szerokim
zasiegiem realizowanych interwencji. Miasto znalazto sie w $ciste] czotéwce zaréwno pod wzgledem budzetu
przeznaczanego na dziatania prozdrowotne w przeliczeniu na mieszkanca, jak i liczby wykazanych uczestnictw w tych
dziataniach. Jednocze$nie realizowato duzq liczbe interwencji. Choé Rybnik nie byt liderem kazdego z uwzglednionych
komponentéw, korzystne potgczenie najwazniejszych stymulant zapewnito mu pierwszq pozycje w rankingu.

Bielsko-Biata wyréznita sie przede wszystkim najwyzszq liczbg oséb objetych interwencjami oraz czwartym
najwyzszym budzetem na mieszkarica. Miasto zajeto drugie miejsce pomimo zastosowania niekorzystnej wartosci
zastepczej w odniesieniu do liczby punktéw sprzedazy alkoholu, wynikajgcej z braku danych ankietowych. Pokazuje
to, jak silna byta przewaga Bielska-Biatej w zakresie zasiegu interwencji.

Na trzeci wynik Opola ztozyty sie przede wszystkim bardzo wysokie naktady na dziatania prozdrowotne, ich szeroki
zasieg oraz relatywnie mata liczba punktéw sprzedazy alkoholu. Miasto tgczy zatem wysokie zaangazowanie
finansowe w polityke prozdrowotng z korzystniejszymi uwarunkowaniami dotyczqgcymi fizycznej dostepnosci
alkoholu.




Poznan, lider poprzedniej edycji, nadal wyréznia sie bardzo duzq liczbg realizowanych dziatan prozdrowotnych,
ustepujqc pod tym wzgledem jedynie Warszawie. Ich raportowany zasieg byt jednak relatywnie niewielki. Poniewaz
w obecnej edycji temu wymiarowi nadano najwiekszg wage, miasto zajeto ésme miejsce. Zmiany tej nie nalezy
interpretowaé jako prostego pogorszenia lokalnej polityki zdrowotnej, lecz przede wszystkim jako efekt rozszerzenia
oceny o nowe wskazniki.

Istotnym czynnikiem wptywajgcym na wyniki jest kompletno$é danych ankietowych dotyczgcych liczby punktéw
sprzedazy alkoholu. Informacji nie przekazaty 32 sposréd 66 miast. Wszystkim tym jednostkom przypisano
warto$é 12,03 punktu sprzedazy na 1000 mieszkancédw, odpowiadajgcg 110% najwyzszej wartosci zaobserwowanej
wsrdd miast, ktére odpowiedziaty na ankiete. Wszystkie dziesie¢ miast zajmujgcych najnizsze miejsca otrzymato te
wartosé zastepczq. Brak odpowiedzi nie byt jedyng przyczyng ich niskich pozycji, poniewaz miasta te przewaznie
miaty réwniez niskie wartosci stymulant, jednak zastosowana imputacja wyraznie pogtebita réznice pomiedzy
respondentami i pozostatymi jednostkami.

Poréwnania z poprzednig edycjqg nalezy prowadzi¢ przyjmujgc pewien margines dla interpretacji wynikéw.
W 2025 r. o pozycji miasta decydowaty jedynie liczba dziatar i wydatki per capita, natomiast obecny indeks
uwzglednia pie¢ wskaznikéw, z ktérych trzy wezesniej nie wystepowaty. Przesuniecia w rankingu odzwierciedlajq
zatem nie tylko zmiane danych, lecz przede wszystkim zmiane pytania badawczego: obecna edycja ocenia juz nie
tylko to, ile dziatan miasto realizuje i ile na nie przeznacza, ale réwniez do jak duzej liczby odbiorcéw dociera
oraz w jakim otoczeniu zwigzanym z dostepnosciq alkoholu dziatania te sqg prowadzone.

Lider obszaru Wyréznieni w obszarze
Zdrowie Zdrowie

Bielsko-Biata
Opole

Warszawa

Sosnowiec
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Miasto 5-lecia w obszarze

.Zdrowie”

Miastem 5-lecia w obszarze Zdrowie jest Zabrze. Miedzy edycjg 2022 a edycjg 2026 miasto awansowato z 53. na
13. miejsce, czyli o 40 pozycji — najwiecej w tym obszarze. Kolejne najwieksze awanse odnotowaty Gliwice, ktére
poprawity swojqg lokate o 36 pozycji, Sosnowiec — o 33, Suwatki — o 31 oraz Stupsk — o 28 pozycji. Zwraca uwage
obecnos¢ trzech miast wojewddztwa $lgskiego w pierwszej pigtce: przecietna pozycja Zabrza, Gliwic i Sosnowca
poprawita sie z 55. miejsca w edycji 2022 do 18,7 miejsca w edycji 2026.

Aby zachowaé poréwnywalnoé¢ wynikéw miedzy edycjami, w zestawieniu piecioletnim
uwzgledniono wytgcznie dwa wskazniki stosowane zaréwno w 2022, jak i w 2026 r.: wydatki na
dziatania prozdrowotne w przeliczeniu na mieszkanca oraz liczbe realizowanych dziatan. Awans
Zabrza oznacza zatem wyrazne wzmocnienie jego wzglednej pozycji pod wzgledem finansowego
i organizacyjnego zaangazowania w profilaktyke choréb i promocje zdrowia. Podobna poprawa
w Gliwicach i Sosnowcu pokazuije, ze wzrost aktywnosci w tym zakresie nie dotyczy jednego miasta,
lecz jest widoczny w kilku duzych o$rodkach wojewédztwa $lgskiego.

Tabela 4. Miasto 5-lecia w obszarze Zdrowie

9 "

Zabrze 53 +ht
Gliwice 52 16 +36
Sosnowiec 60 19 +Lt
Suwatki 10 5 +35
Stupsk 50 15 +35

Zrédto: obliczenia autoréw
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Y Ludnosé¢ i pokolenia

Rzeszow ponownie liderem obszaru Ludnos$é¢ i pokolenia. Posiada
najmtodszq populacje. Mediana wieku w tym miescie wynosi 41,2 lat.



Wyniki dla obszaru
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(ﬁ, Ludnos¢ i pokolenia

Wskazniki obszaru Ludno$é i pokolenia:

él-?” Mediana wieku — 25% Zgony z powodu choréb uktadu krgzenia na

n ?ﬁ% 100 tys. ludnoéci - 12,5%

rQ'IQ\ Wspétczynnik feminizacji — 12,5% £gony niemowlqt na 1000 urodzen
NyA poiezy J e S zywych —12,5%

0O 5 Zgony oséb w wieku do 65 lat na 1000
cr) . . fn o (-] gony

llﬁ'll Saldo migracji na 1000 ludnosci — 12,5% I-rl?l‘ﬁ ludnosci w tej grupie wieku - 12,5%

Zgony z powodu nowotwordw na 100 tys.
ludnosci - 12,5%

P2

Procesy demograficzne stanowig wazny kontekst polityki zdrowotnejw miastach i pokazujg, na ile miasto jest przyjazne dla
mieszkancow. Obszar Ludnos¢ i pokolenia obejmuje mierniki proceséw ludnosciowych: saldo migracji oraz wspétczynnik
feminizacji, pokazujgcy dtugotrwaty wptyw mobilnosci na strukture ptci mieszkancéw, a takze starzenie sie ludnosci
mierzone mediang wieku.

Patrzymy na ryzyka zwigzane ze $miertelnosciq z powodu choréb cywilizacyjnych (nowotwory, choroby uktadu krgzenia)
oraz na umieralno$é przedwczesng: zgony niemowlgt i oséb przed 65. rokiem zycia. Metodyka kategorii nie zmienita sie —
zestaw miernikéw i wagi pozostaty takie same, zmienity sie tylko okresy odniesienia danych.

W pigtej edycji Indeksu Zdrowych Miast w obszarze Ludno$¢ i pokolenia wykorzystano najnowsze dostepne dane:
mediane wieku, wspétczynnik feminizacji oraz saldo migracji za 2025 r. Wskazniki zgondéw sq usrednione za okresy
trzyletnie: zgony niemowlgt oraz zgony oséb w wieku do 65 lat obejmujg lata 2023-2025, a zgony z powodu
nowotworéw i choréb uktadu krgzenia — lata 2022-202% (dane za 2025 r. nie zostaty opublikowane do czasu
opracowania wartoéci indeksu).

Starzenie sie ludnoséci miast postepuje. Najstarsi pozostajg mieszkancy Sopotu: potowa ma 49,3 lat lub wiecej,
wobec 48,8 lat w poprzedniej edycji. Najmtodszg populacje ma nadal Rzeszéw, ale i tam mediana wieku wzrosta:
z 40,7 do 41,2 lat. Granice 48 lat przekroczyto juz dziewieé¢ miast. Najmtodsze sq osrodki przyciggajgce migrantéw:
Rzeszéw, Krakéw, Wroctaw, Warszawa, Gdarsk i Poznan. W 2025 r. dodatnie saldo migracji odnotowato 8 miast,
a 58 - ujemne. Do grona miast zyskujgcych mieszkancéw wrécit Torun, natomiast Katowice, Piekary Slgskie
i Siemianowice Slgskie ponownie tracq ludnoéé wskutek migracji. Najwyzsze saldo ma Krakéw (+7,2 na 1000
mieszkarcéw), najnizsze - Chetm i Konin (ponizej -7).




Miasta w Polsce starzejg sie i w wiekszosci nadal tracg mieszkancow, tylko

osiem z nich ma dodatnie saldo migracji. Rzeszéw niezmiennie pozostaje liderem
kategorii: ma najmtodszq populacje, jedno z najwyzszych sald migracji i najnizszq
w kraju umieralnoéé¢ z powodu nowotwordéw. Wyraznie poprawity swojg pozycje Piotrkow

Trybunalski, Skierniewice i Jastrzebie-Zdréj. Najwiekszym wyzwaniem pozostaje umieralno$¢ przedwczesna
i sercowo-naczyniowa w miastach poprzemystowych: w Watbrzychu, Jeleniej Gérze

i Chorzowie. Warto, aby miasta wzmacniaty profilaktyke choréb uktadu krgzenia

i nowotwordw.

Krakéw
Gdansk

Warszawa

Wroclaw
Suwatki
Poznani
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Miasto 5-lecia w obszarze

»Ludnos¢ i pokolenia”

Miastem 5-lecia w obszarze Ludno$é¢ i pokolenia sq Katowice. Miedzy edycjg 2022 a edycjg 2026 miasto
awansowato z 57. na 37. miejsce, czyli o dwadziescia pozycji, najwigecej w tym obszarze. Tuz za Katowicami
znalazty sie Gliwice (awans o 19 pozycji) i Jaworzno (o 18), co pokazuje, ze nie jest to przypadek pojedynczego
miasta: sposréd czternastu miast konurbacji gérnoslgskiej az jedenascie poprawito w tym czasie swojq lokate,
a przecietna pozycja tej grupy podniosta sie z 45,8 na 38,8.

Za awansem Katowic stoi przede wszystkim odmtodzenie struktury wieku mieszkancéw i odwrécenie
kierunku migracji: miasto, ktére przez lata tracito ludno$é, zaczeto jg przyciggaé. Ostatnia edycja
pokazuje jednak, ze zmiana ta nie jest jeszcze utrwalona: w 2025 r. saldo migracji Katowic ponownie
stato sie ujemne, a miasto cofneto sie w rankingu obszaru. Przyktad Katowic dobrze wiec ilustruje
obie strony tego samego zjawiska: sytuacja demograficzna miast poprzemystowych potrafi sie
realnie poprawié, ale poprawa ta pozostaje krucha i wymaga stabilnego dziatania w dtugim okresie.

Tabela 4. Miasto 5-lecia w obszarze Ludno$¢ i pokolenia

37 0

Katowice 57 +2
Gliwice Ll 25 +19

Jaworzno L7 29 +18
Poznan 22 7 +15
Gdansk 16 3 +13

Zrédto: obliczenia autoréw
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db Ustugi komunalne i spoteczne

Rzeszow znalazt sie na pierwszym miejscu kategorii Ustugi
komunalne i spoteczne. Posiada najwiecej centréw, doméw i osrodkéw
kultury oraz klubéw i Swietlic na 10 tys. ludnosci.



Wuyniki dla obszaru

\Eﬁy Ustugi komunalne i spoteczne

Wskazniki obszaru Ustugi komunalne i spoteczne:

\}Q// liczba awarii sieci wodociggowej na 1 km sieci

wodociggowej,

IQ awarie sieci kanalizacyjnej na 10 km czynnej
¢

sieci,

Lo ]
odpady zmieszane zebrane w ciggu roku
w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

ofiary utonie¢ ogdtem,

liczba samobéjstw zakornczonych zgonem na

100 tys. oséb,

stwierdzone przez policje na 1000 mieszkancéw,

F przestepstwa o charakterze kryminalnym

przestepstwa o charakterze gospodarczym
rzn stwierdzone przez policje na

1000 mieszkahcédw,

przestepstwa drogowe stwierdzone
przez policje na 1000 mieszkancoéw,

liczba obiektéw sportowych na
100 tys. osdb,

centra kultury, domy i o$rodki kultury, kluby
i $wietlice na 100 tys. oséb,

czytelnicy bibliotek publicznych
na 1000 oséb,

dzieci w ztobkach i klubach dzieciecych na 1000
dzieci w wieku do 3 lat,

beneficjenci $rodowiskowej pomocy spotecznej
na 10 tys. oséb.

Jako$é codziennego zycia w miescie w duzej mierze zalezy od sprawnosci ustug, z ktérych mieszkancy korzystajqg na
co dzien — od dostepu do wody i infrastruktury komunalnej, przez bezpieczenstwo, po oferte spotecznq, kulturalng
i sportowq. Ich dostepnosé¢ i niezawodnosé wptywajq nie tylko na komfort funkcjonowania, ale réwniez na warunki
sprzyjajgce zdrowiuidobrostanowi mieszkancédw. Dlategow obszarze Ustugi komunalneispoteczne Indeks Zdrowych
Miast uwzglednia zaréwno wskazniki zwigzane z infrastrukturq techniczng i bezpieczefistwem publicznym, jak
i miary dotyczqgce dostepu do instytucji kultury, bibliotek, obiektéw sportowych, opieki nad najmtodszymi dzieé¢mi
oraz pomocy spoteczne;j.

W' najnowszej edycji raportu
zwracamy uwage na dwa
istotne  zjawiska dotyczqgce
sfery ustug  komunalnych
i spotecznych. Pozytywnym
sygnatem jest ograniczenie
ilosci zmieszanych odpadéw
z gospodarstw domowych.



W 2025 roku w miastach na prawach powiatu zbierano $rednio okoto 193 kg takich odpadéw na mieszkanca,
podczas gdy w poprzedniej edycji raportu §rednia wynosita okoto 200 kg. Korzystne wyniki odnotowano miedzy
innymi w Lesznie — okoto 152 kg na mieszkanca, Tarnobrzegu — 156 kg oraz Biatymstoku — 160 kg. Jednoczesnie
w czeséci duzych miast ilos§¢ odpaddéw pozostaje wyraznie wyzsza: w Krakowie przekracza 263 kg na mieszkanca,
w todzi wynosi okoto 262 kg, a w Zielonej Gérze 258 kg. Dane wskazujq wiec na korzystny kierunek zmian, ale
takze na utrzymujgce sie duze réznice pomiedzy miastami.

Obszarem wymagajgcym uwagi pozostaje natomiast niezawodnoéé infrastruktury wodociggowej
i kanalizacyjnej. Srednio w analizowanych miastach odnotowano 0,43 awarii sieci wodociggowe] na kilometr
sieci oraz 0,52 awarii sieci kanalizacyjnej na 10 kilometréw czynnej sieci. Réznice pomiedzy miastami sq jednak
bardzo duze. W Rybniku liczba awarii wodociggowych wyniosta zaledwie 0,04 na kilometr sieci, a w Zorach
i Swinoujéciu po 0,07. Na drugim krafcu zestawienia znajduje sie Jaworzno z wynikiem 2,54 awarii na kilometr,
a takze Piotrkéw Trybunalski z wynikiem 1,20 i Tarnéw — 1,02. Podobne dysproporcje dotyczg kanalizacji: podczas
gdy w Biatymstoku, Gdansku i Rybniku nie odnotowano awarii w analizowanym okresie, w Siedlcach wskaznik
wynidst 2,50 awarii na 10 km sieci, w Ostrotece 2,26, a w Swigtoch’rowicqch 2,19. Tak duze réznice pokazujq,
ze w czeéci miast modernizacja i utrzymanie podstawowej infrastruktury komunalnej nadal powinny naleze¢ do
najwazniejszych obszardéw interwencji.

Rzeszéw zawdzigcza wysokq pozycje przede wszystkim bardzo dobrym, wyréwnanym wynikom w wielu
wymiarach jednocze$nie. Ma najwyzszq w zestawieniu liczbe centréw kultury, doméw i osrodkéw kultury,
kluboéw i $wietlic w relacji do liczby mieszkancéw — 1,35 obiektu na 10 tys. oséb. Wysoki jest réwniez poziom
objecia dzieci opiekg ztobkowq: na 1000 dzieci w wieku do 3 lat przypada okoto 440 dzieci korzystajgcych
ze ztobkéw i klubdw dzieciecych, przy $redniej dla analizowanych miast wynoszqcej okoto 309.

Rzeszéw osiqgga réwniez korzystne wynikiw zakresie bezpieczefistwa — liczba stwierdzonych przestepstw o charakterze
kryminalnym wynosi okoto 8,2 na 1000 mieszkancéw wobec $redniej 14,8 — oraz niezawodnoéci infrastruktury
wodociggowej i kanalizacyjnej. Jednoczesnie ilo§¢ zmieszanych odpadédw z gospodarstw domowych wynosi okoto
174 kg na mieszkanca i pozostaje ponizej Sredniej dla wszystkich miast.

Kolejne miejsca zajety Tarnobrzeg i Zory, ktére zanotowaty jednoczesénie bardzo wyrazny awans w poréwnaniu
z poprzedniq edycjq rankingu. Tarnobrzeg przesungt sie z 12. na 2. miejsce, a Zory z 20. na 3. pozycje. Mocnymi
stronami Tarnobrzega sq miedzy innymi niska iloé¢ odpaddéw zmieszanych — okoto 156 kg na mieszkanca — wysoki
udziat dzieci korzystajgcych z opieki ztobkowej oraz wysoka liczba czytelnikéw bibliotek publicznych. Zory wyrézniajqg
sie natomiast szczegdlnie niskg awaryjnoscig sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, relatywnie niskim poziomem
przestepczosci kryminalnej i gospodarczej oraz dobrze rozwinietg sieciq instytucji kultury.



dr Jakub Glowacki

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Tegorocznym zwyciezcq w kategorii Ustugi komunalne i spoteczne ponownie zostat
Rzeszéw. Miasto wyréznia sie szerokim dostepem do instytucji kultury i opieki
ztobkowej, relatywnie niskim poziomem przestepczosci oraz sprawnie funkcjonujgcq
infrastrukturg komunalng. llos¢ zmieszanych odpaddéw z gospodarstw domowych wynosi

tu ok. 1774 kg na mieszkanca i pozostaje ponizej Sredniej dla analizowanych miast. Kolejne miejsca zajety
Tarnobrzeg i Zory, ktére zanotowaty znaczqcy awans wzgledem poprzedniej edycji.
lch wyniki pokazujq, ze o wysokiej pozycji decyduje potgczenie dobrej infrastruktury,
bezpieczenstwa oraz szerokiej dostepnosci ustug spotecznych i kulturalnych.

Wyréznieni w obszarze
Ustugi komunalne i spoteczne
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O  Miasto 5-lecia w obszarze
Vﬂy ~Ustugi komunalne i spoteczne”

W obszarze Ustugi komunalne i spoteczne najwiekszy awans w ciggu pieciu edycji indeksu odnotowaty ex aequo
Wioctawek i Krosno. Oba miasta poprawity swojq pozycje o 32 miejsca — Wtoctawek awansowat z 42. miejsca
w edycji 2022 na 10. miejsce w edycji 2026, natomiast Krosno z 57. na 25. miejsce. Tak znaczgca poprawa pozycji
obu miast wigzata sie z korzystnymi zmianami w szeregu wskaznikéw opisujgcych jako$¢ i dostepnosé ustug
komunalnych i spotecznych.

We Wioctawku na przestrzeni analizowanego okresu wyraznie spadta m.in. liczba przestepstw
gospodarczych —z5,12 do 1,23 na 1000 mieszkancéw — oraz ilo§¢ zmieszanych odpadéw zbieranych
w przeliczeniu na mieszkanca — z 2449 do 174,6 kg. Jednoczesnie wzrosta dostepnosé opieki nad
najmtodszymi: liczba dzieci objetych opiekq ztobkowq zwiekszyta sie ze 178 do 279,2 na 1000 dzieci
w wieku do 3 lat, a liczba czytelnikéw bibliotek publicznych ze 118 do 147 na 1000 mieszkancéw.

W  przypadku Krosna szczegdlnie widoczna byta poprawa wskaznikéw zwigzanych
z infrastrukturg komunalng — liczba awarii sieci wodociggowej spadta z 1.9 do 049 na 1 km
sieci, a awarii sieci kanalizacyjnej z 29,0 do 2,0 na 10 km czynnej sieci. Zmniejszyta sie réwniez
ilo§¢ zmieszanych odpadéw przypadajgeych na mieszkainca — z 2524 do 167,6 kg — oraz liczba
przestepstw gospodarczych z 45,19 do 1,13 na 1000 mieszkancéw. Jednoczesnie liczba dzieci
w ztobkach i klubach dziecigcych wzrosta z 310 do 438,7 na 1000 dzieci w wieku do 3 lat, a liczba
obiektéw sportowych z 50,6 do 62, na 100 tys. mieszkancow.

Zmiany te przyczynity sie do wyraznego wzmocnienia pozycji obu miast na tle pozostatych oérodkéw objetych
badaniem.

T ——

Tabela 5. Miasto 5-lecia w obszarze Ustugi komunalne i spoteczne

10 2

Wioctawek L2 +3
Krosno 57 25 +32
Nowy Sqgcz 63 43 +20
Biata Podlaska 26 7 +19

Katowice 39 21 +18
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Krakéw trzeci raz z rzedu zajgl pierwsze miejsce w obszarze
Edukacja. Konsekwentnie oferuje najlepszy poziom ksztatcenia wsréd
polskich miast.



Wyniki dla obszaru

\Eﬁ, Edukacja

Wskazniki obszaru Edukacja:

Qﬂl wyniki egzaminéw ésmoklasisty z jezyka polskiego,
+
- wyniki egzaminéw ésmoklasisty z matematyki,
M
gp wyniki egzaminu maturalnego z jezyka polskiego,
%‘ wyniki egzaminu maturalnego z matematyki,
'@' dostep dzieci w wieku 3-5 lat do edukacji przedszkolnej,

odsetek dzieci, na ktére przystuguje zasitek rodzinny.

Inwestycje w kapitat ludzki od najwczesniejszych lat majg znaczenie dla postaw prozdrowotnych i stanu zdrowia
w przebiegu zycia: osoby lepiej wyksztatcone prowadzq zdrowszy tryb zycia i rzadziej chorujg. Obszar Edukacja obejmuje
sze$§¢ miernikéw: cztery dotyczq efektéw ksztatcenia mierzonych wynikami egzaminu ésmoklasisty i matury z jezyka
polskiego i matematyki, pigty dostepnosci wychowania przedszkolnego dla dzieci w wieku 3-5 lat, a szésty odsetka dzieci
do 17 lat, na ktére rodzice otrzymujq zasitek rodzinny, opisujgcego wyzwania rodzin o nizszym statusie materialnym.
Metodyka kategorii nie zmienita sie: mierniki i wagi pozostaty takie same, zmienity sie tylko okresy odniesienia.




W pigtej edycji Indeksu Zdrowych Miast w obszarze edukacja wykorzystano
wyniki egzaminéw zewnetrznych z 2025 r. Dane o wychowaniu
przedszkolnym oraz o zasitkach rodzinnych pochodzqg z 2024 r., co wynika
z dostepnosci danych w Banku Danych Lokalnych GUS.

Wyniki egzaminéw nie sq poréwnywalne miedzy latami, dlatego trendéw
szukamy w tym, ktére miasta utrzymujq sie w czotéwce. Na egzaminie
6smoklasisty sq to niezmiennie Krakéw, Warszawa i Sopot; najlepsze wyniki
maturalne w 2025 r. uzyskali absolwenci z Zielonej Géry, Sopotu i Bielska-
Biatej (jezyk polski) oraz Sopotu, Krakowa i Rzeszowa (matematyka).
Nadal spada odsetek dzieci, na ktére rodzice otrzymujqg zasitek rodzinny.
W 2024 r. obnizyt sie we wszystkich 66 miastach, przecietnie z 11,3% do
9,1%, a w Warszawie, Wroctawiu i Swinoujéciu nie przekracza 3,5%; jest to
jednak gtéwnie efekt niezmienionego progu dochodowego. Zatrzymat sie
natomiast wzrost uprzedszkolnienia: w 2024 r. liczba dzieci w placéwkach
wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat spadta
w 59 miastach, choé w 50 nadal przekracza 1000, czyli miasta zapewniajg
opieke takze dzieciom z okolic.

dr hab., prof. SGH Agnieszka Chion-Dominczak,

Prorektorka ds. nauki Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie

Krakéw trzeci raz z rzedu prowadzi w tej kategorii, ale tuz za nim plasujg sie miasta
znacznie mniejsze - Sopot, Opole i Chetm. Wida¢ wyraznie, ze o jako$é edukaciji
mozna skutecznie zabiegac¢ niezaleznie od skali miasta: z egzaminami zwykle
lepiej radzq sobie uczniowie z duzych osrodkéw, natomiast liderami dostepnosci
wychowania przedszkolnego sq miasta srednie. Najwiekszym sukcesem pieciolecia jest
upowszechnienie edukacji przedszkolnej. Wyzwaniem pozostaje trwate zréznicowanie
wynikéw ksztatcenia, ktére najstabiej wypadajg w miastach konurbacji gornoslgskie;.

Lider obszaru Wyréznieni w obszarze
Edukacja Edukacja

Sopot
Opole
Chelm
Rzeszéw
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Miasto 5-lecia w obszarze

»Edukacja”

Miastem 5-lecia w obszarze Edukacja jest Swinoujécie. Miedzy edycjq 2022 a edycjq 2026 miasto awansowato z 61.
na 19. miejsce, czyli o czterdziesci dwie pozycje. Jest to najwieksza poprawa w tym obszarze i jedna z najwiekszych
w catym indeksie. Co istotne, Swinoujécie poprawiato swojqg lokate w kazdej kolejnej edycji, a jego postep nie
opiera sie na jednym wskazniku: podniosty sie wyniki egzaminu ésmoklasisty i matury, utrzymat sie wysoki poziom
uprzedszkolnienia, a odsetek dzieci objetych zasitkiem rodzinnym spadt do jednego z trzech najnizszych pozioméw
w kraju, obok Warszawy i Wroctawia.

Kolejne miejsca w zestawieniu pieciolecia zajmujg Tychy i Zory, ktére awansowaty po 27 pozycji,
oraz Zielona Géra, jako jedyne miasto z tej grupy, ktére trafifo do pierwszej dziesigtki obszaru,
awansujgc z 32. na 7. miejsce. Wspdlny mianownik tych czterech miast jest ten sam: zadne z nich
nie jest duzym os$rodkiem akademickim, a mimo to wszystkie wyraznie zblizyty sie do czotéwki.
Potwierdza to obserwacje, ze o jako$¢ edukacji mozna skutecznie zabiegaé niezaleznie od skali
miasta.

Tabela 6. Miasto 5-lecia w obszarze Edukacja

Swinoujscie +42
Tychy 52 25 +27
Zory 55 28 +27
Zielona Géra 32 7 +25
Dgbrowa Gérnicza 58 34 +2L

Zrédto: obliczenia autoréw
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Mieszkalnictwo

Sopot jest ponownie liderem w kategorii Mieszkalnictwo. Posiada
najwiekszy wskaznik zasobéw mieszkaniowych na 1000 mieszkahcow
sposréd wszystkich analizowanych miast.



Wyniki dla obszaru
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Wskazniki obszaru Mieszkalnictwo:

/\ . . P . , .
“|,—2'9 zasoby mieszkaniowe, [ remonty mieszkan w zasobie komunalnym,
r - § | liczba oséb otrzymujgcych dodatki
/|_|\ zasoby mieszkaniowe w TBS, _g . .
" = mieszkaniowe,
i . ki h .
R lokale komunalne w zasobach gminy, § ICZI,OG 0s6b oczekujqeych na umowe najmu
0. =22 socjalnego,
= wydatki na gospodarke mieszkaniowg, § ﬂ budgrfkl Tleszkolne niepodtgczone do
— =\ kanalizacji,

N\ pustostany w gminnym zasobie lokalowym, %— lokale bez dostepu do tazienki.

Kategoriamieszkalnictwomierzyteaspektywarunkéwmieszkaniowychludnosci,ktéremoggwptywaénaogélnystanzdrowia
ludno$ci. Niewystarczajgce zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych ma negatywny wptyw na poczucie bezpieczenstwa

i stabilnosci w zyciu, oddziatuje na dobrostan psychiczny i sklonnosé do posiadania dzieci, a takze przektada
sie na stan zdrowia, zwtaszcza w przypadku nieruchomosci niedostatecznie ogrzanych, zawilgoconych, w ztym stanie
technicznym i zbyt matych wzgledem liczby os6b w gospodarstwie domowym.

Dostepnosé mieszkan dla Polek i Polakéw poprawita sie kolejny rok z rzedu. Wielko$¢ zasobu mieszkaniowego
w poréwnaniu do poprzedniej edycji wzrosta o 8 lokali na 1000 mieszkancéw, a w poréwnaniu do pierwszej edyciji
jest juz o ponad 50 lokali wieksza. W wiekszo$ci miast systematycznie poprawia sie jako$é tego zasobu — malata
liczba lokali mieszkalnych bez dostepu do tazienki, toalety czy centralnego ogrzewania. Miasta bardzo wyraznie
zainwestowaty réwniez w infrastrukture wodno-kanalizacyjng, co poprawia bezpieczenstwo sanitarne w miescie —
Sredni odsetek budynkéw podigczonych do kanalizacji wzrést z 75% w edycji 2022 do ponad 80% wedtug
danych zebranych na potrzeby tegorocznego raportu.

4 )

Na przestrzeni pieciu lat wyraznie widaé tez poprawe w zakresie zaangazowania miast w zwiekszenia
dobrostanu mieszkaniowego ludnosci. Wzrosta érednia liczba mieszkah w zasobie komunalnym,
a takze liczba oséb otrzymujgcych dodatki mieszkaniowe. Systematycznie rosta takze liczba mieszkan
dostepnych dla oséb z luki czynszowej, czyli tych, ktérzy zarabiajqg zbyt mato, aby zaspokoié¢ swoje
potrzeby mieszkaniowe na rynku, a za duzo, aby ubiegaé sie o pomoc od miasta.
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dr hab. Adam Czerniak,
prof. SGH

Coraz czesciej miasta aktywnie realizujg polityke mieszkaniowq, dostrzegajqc
znaczenie zaspokojenia potrzeb ludnosci w tym wymiarze dla ich ogdlnego
dobrostanu. W ostatnich latach wida¢ zaréwno wzrostu liczby mieszkan, jok tez
poprawe jakosci budynkéw w badanych miastach. Szczegdlnie pozytywnie wypadajg
Gliwice, ktoére nie tylko poprawiajg ilos¢ i stan techniczny zasobu mieszkaniowego, co
wida¢ w danych liczbowych, ale takze dbajg o ogdlny tad przestrzenny, zwiekszajqgc
jako$¢é zycia mieszkancéw. Na pierwszym miejscu w tegorocznym zestawieniu
ponownie plasuje sie Sopot. W czotéwcee znalazto sie takze Krosno.

Lider obszaru Wyréznieni w obszarze
Mieszkalnictwo Mieszkalnictwo

Gliwice
Krosno
Wroctaw
Swinoujscie
Chorzéw
Konin

Katowice
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Miasto 5-lecia w obszarze

,Mieszkalnictwo”

W ostatnich pieciu latach najwigkszy postep w kategorii mieszkalnictwo zrobity mniejsze miasta. Miastem 5-lecia
okazaty sie Siedlce (awans az o 25 pozycje w poréwnaniu z pierwszym rankingiem), a tuz za nim znalazly sie
Krosno i Gorzéw Wielkopolski, ktére do niedawna w ogéle nie byty widoczne na mapie najlepszych miejsc do
zycia w tej kategorii. Duze awanse odnotowaty miasta z dotu tabeli — Swietochtowice, ktére znaczqco poprawity
zarzqdzanie mieszkaniowym zasobem gminy.

Sukces Siedlec wynikat z poprawy wskaznikéw praktycznie we wszystkich kategoriach. Siedlce
wybity sie z samego domu tabeli, miedzy innymi dzieki bardzo aktywnej polityce w obszarze
zwiekszania dostepu do kandlizacji. Znaczqco zwiekszyty takze udziat wydatkéw na cele
mieszkaniowe w swoim budzecie, co przyczynito sie do istotnego wzrostu poprawy jakosci lokali
komunalnych, ktérych coraz wieksza czes¢ jest remontowana.

Tabela 7. Miasto 5-lecia w obszarze Mieszkalnictwo

36 5

Siedice 61 +2
Krosno 27 8 +24
Gorzéw Wielkopolski 43 25 +18
Swietochtowice 66 50 +16
Stupsk 33 19 +1l

Zrédto: obliczenia autoréw
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Olsztyn kolejny raz zostat liderem w obszarze Srodowisko. Polskie
miasta sq coraz bardziej zrbwnowazone srodowiskowo.



Wyniki dla obszaru

{ﬁy Srodowisko

Wskazniki obszaru Srodowisko:

PM10 stezenie PM10 w powietrzu, ~.¢ $cieki oczyszczane razem,

“"T
itk

NO, stezenie NO, w powietrzu, <|§r?r) powierzchnia terendéw zieleni,
emisja zanieczyszczeh gazowych przez JoN ]

zaktady szczegdlnie ucigzliwe, Q)é odpady zebrane selektywnie,

emisja zanieczyszczeh towych przez ~ L. . .
zqkkidg szczegé?nie uciqil?v%e ’ i g eksploatacja sieci wodociqgowej,

tadunki  zanieczyszczeh w  $ciekach
odprowadzonych do wéd lub do ziemi -
przez przemyst i oczyszczalnie Sciekéw (&6
(zawiesina ogdlna),

drogi rowerowe,

czynne przystanki autobusowe
i tramwajowe.

o {2 (Y[ ]

Dostep do czystego powietrza, wody i ziemi jest warunkiem koniecznym istnienia wiekszosci form zycia na ziemi. Dlatego
jednym z kluczowych wymiaréw zdrowego miasta jest dbatosé o Srodowisko naturalne, w tym obnizanie emisji szkodliwych
gazdéw i pytdw, oczyszczanie $ciekéw czy recycling generowanych przez mieszkancéw odpaddw.

Odpowiedzialny ekologicznie rozwéj ma znaczenie nie tylko dla przysztosci zycia na Ziemi, ale réwniez dla dobrostanu
zamieszkujgcych jg ludzi. Dotyczy to w szczegdlnosci miast, gdzie antropopresja jest najsilniejsza, a jej skutki majg
naukowo udokumentowany negatywny wptyw na zdrowie mieszkancéw.

Miasta sukcesywnie poprawiajg swoje wyniki w kategorii Srodowisko. Poprawia sie jako$¢ powietrza, ograniczane sqg emisje
gazdw i Sciekdéw, zwtaszcza tych emitowanych przez dziatajgce na terenie miast zaktady przemystowe. Réwnoczesnie
roénie joko$¢ gospodarowania odpadami — coraz wiecej z nich jest zbieranych selektywnie i przetwarzanych, czesto do
pdzniejszego zuzycia. Miasta konsekwentnie stawiajq tez na zielony transport i w wiekszosci z nich roénie liczba kilometréw
Sciezek rowerowych przeznaczonych dla mieszkancéw. Ze wzgledu jednak na presje zwigzang z lepszym zagospodarowanie
urbanistycznym i presje na podaz gruntéw pod zabudowe mieszkaniowg powierzchnia terendéw zielonych pozostata
$rednio na zblizonym poziomie, co w poprzednich edycjach badania, przy jednoczesnym wzroscie w niektérych miastach,
a spadku w innych.

Co ciekawe, w rankingu nie widaé¢ duzych przetasowan — liderzy, Olsztyn, Poznan i Sopot, pozostajg Ci sami,
w nizszych czeéciach tabeli zmiany miejsc sq kosmetyczne. Pokazuje to, ze sytuacja ulega poprawie réwnolegle
we wszystkich miastach, a réznice wynikajg przede wszystkim z historycznych i naturalnych uwarunkowan —
intensywnosci produkcji przemystowej czy dostepu do terendéw zielonych.




Polskie miasta sg coraz bardziej zréwnowazone $rodowiskowo. Od pieciu lat
systematycznie obserwujemy poprawe miernikéw w kategorii $rodowisko -
zmniejsza sie zanieczyszczeniem smogiem, zaktady przemystowe emitujg mniej

zanieczyszczen, wieksza cze$é odpadow i Sciekéw jest przetwarzana, a liczba $ciezek
rowerowych sukcesywnie rosnie. Co wazne, poprawa nastepuje nie tylko we wszystkich
badanych obszarach, ale tez w zdecydowanej wiekszosci badanych miast, dla ktérych
ochrona ekosystemu, w ktérym zyjg mieszkancy, jest jednym z najwazniejszych
priorytetéw.

Poznani

Sopot
Grudziqdz
Rzeszéw
Loédz
Zamosé
Chorzéw
Torun
Elblgg
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Tabela 8. Miasto 5-lecia w obszarze Srodowisko

Konin 63 48 +15
Krakéow 48 34 +14
Kielce 34 20 +14
Bydgoszcz 32 19 +13

Warszawa Lo 38 +11



Chorzow

Obszar
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Chorzow jest ponownie liderem kategorii Przestrzen. Przoduje
pod wzgledem rozlegtosSci terenéw zielonych. Ponad 20% powierzchni
miasta stanowiq parki i zieleh urzgdzona.



Wyniki dla obszaru
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Y Przestrzen

Wskazniki obszaru Przestrzen:

—
-

wypadki drogowe na 100 tys. ludnosci,

przestepstwa o charakterze kryminalnym na 1000 mieszkaicow,

procentowy udziat wéd powierzchniowych w powierzchni miasta,

SN B

o

oy
o 1

udziat parkéw, zieleficéw i terendw zieleni osiedlowej w powierzchni ogétem,

wydatki na utrzymanie zieleni w miastach i gminach na powierzchnie terenéw zielonych.

Kategoria Przestrzen ocenia, w jakim stopniu fizyczne otoczenie miasta sprzyja zdrowiu, bezpieczenstwu i codziennemu
dobrostanowi mieszkaincéw. W edycji 2026 wynik tworzg wskazniki, kazdy z podobnym udziatem procentowym, m.in.:
liczba wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci, liczba przestepstw o charakterze kryminalnym na 1000 mieszkancéw,

udziat wéd powierzchniowych, udziat parkéw, zielencéw i terendw zieleni osiedlowej oraz wydatki na utrzymanie zieleni
w przeliczeniu na hektar. Dwa pierwsze sq destymulantami, co oznacza, ze nizsze wartosci sq korzystniejsze. Pozostate sg
stymulantami. Zasadnicza konstrukcja kategorii nie zmienita sie wzgledem poprzedniej edyciji.

Chorzéw utrzymuje pierwsze miejsce, przed Siemianowicami Slgskimi i Szczecinem. W pierwszej dziesigtce znalazto
sie pie¢ miast wojewddztwa $lgskiego. O przewadze Chorzowa decyduje przede wszystkim najwyzszy w badanej
grupie udziat parkéw, zielencédw i zieleni osiedlowej (21,0%), wsparty czwartq najnizszq liczbqg wypadkéw (20,0 na
100 tys. mieszkancéw). Siemianowice Slgskie tqczg bardzo dobre wyniki w obu miarach bezpieczeistwa z wysokim
udziatem parkéw, zielencéw i zieleni osiedlowej. Szczecin i Swinoujécie wyrézniajq sie natomiast udziatem wéd
powierzchniowych: odpowiednio 23,48% i 50,66%.

-

Tegoroczne wyniki nie wskazujq jednej uniwersalnej
recepty na zdrowqg przestrzen. Wysokie miejsca
zajmujg zaréwno miasta o zréwnowazonym
profilu bezpieczefstwa i zieleni, jak i o$rodki
korzystajgce z wyjgtkowych zasobdéw wodnych lub
przeznaczajqce duze kwoty na utrzymanie terenéw
zielonych. Najwazniejsze zatem dziatania miast
polegajg na rozpoznaniu wilasnej najstabszej
sktadowej i konsekwentnym  réwnowazeniu
bezpieczenstwa, zieleni, wody oraz zdolnosci do
utrzymania tych zasobdéw.




dr hab. Michat Kudtacz,

prof. UEK

Pie¢ edyciji indeksu pokazuje, ze zdrowa przestrzen miejska nie ma jednego wzorca.
Wysoka pozycja moze wynika¢ z dobrego profilu bezpieczenstwa, duzego udziatu
zieleni urzgdzonej, zasobéw wodnych lub potgczenia tych cech. Ranking trzeba
wiec czytaé nie jako prostq ocene wtadz miasta, lecz jako diagnoze warunkéw, na
ktore sktadajg sie zaréwno dziatania samorzqdu, jak i cechy przestrzenne uksztattowane
wczesniej. Najwazniejsze jest systematyczne ograniczanie ryzyk i wzmacnianie
zasobdéw, na ktére miasto ma realny wptyw.

Lider obszaru Wyréznieni w obszarze
Przestrzen Przestrzen

Siemianowice Slgskie
Szczecin

Swinoujscie
Bielsko-Biata
Katowice

Suwatki
Biatystok
Rybnik
Zamosé
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I Miasto 5-lecia w obszarze
\‘/ .Przestrzen”

Miastem 5-lecia w kategorii ,,Przestrzen” jest Szczecin. Miedzy edycjomi 2022 i 2026 miasto awansowato
o 38 pozycji — najwigcej sposréod 66 osrodkéw ocenianych w obu edycjach. W 2026 r. Szczecin ustepuje
jedynie Chorzowowi i Siemianowicom Slgskim, a jednym z jego szczegélnych atutéw jest wysoki udziat wéd
powierzchniowych.

Tak znaczgey awans nalezy interpretowaé joko wyrazng poprawe polityki Szczecina w kontekscie
bezpieczenstwa, wysitkéw na rzecz urzgdzania zieleni miejskiej oraz wykorzystywania zasobéw
wodnych do réznorakich celéw miasta, w tym réwniez harmonijnego urzqdzania przestrzeni.

Tabela 9. Miasto 5-lecia w obszarze Przestrzen

3 8

Szczecin 1 +3
Torun 50 20 +30
Wioctawek 52 23 +29
Tarnobrzeg 51 26 +25
Bytom L6 22 +2L

Zrédto: obliczenia autoréw




Warszawa
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Warszawa zostata liderem obszaru Infrastruktura, osiggajgc
najwyzsze wyniki pod wzgledem dostepnosci i ciggtosci oferty
transportu publicznego.



Wyniki dla obszaru

=
d b Infrastruktura

Wskazniki obszaru Infrastruktura:

dostepno$¢ transportu zbiorowego stabilnos¢ oferty transportu zbiorowego,
Gou (autobusdw, trolejbuséw, tramwajéw, 'o_guu mierzona czestotliwo$cig odjazdéw
0-0 kolei lub metra) wedtug czasu dojécia do Q)—O w okresach zréznicowanego

przystankow i czestotliwosci kurséw, zapotrzebowania,

dostepno$é spdjnej sieci rowerowej, przy
uwzglednieniu intensywno$ci i predkosci
ruchu na drogach lokalnych

dostepnoéé piesza podstawowych ustug

(]
i terenéw rekreacyjnych, G@i‘)

-~
S>o

ceny imiennego biletu 30-dniowego po

uwzglednieniu dochodu miast z podatkéw {U} syntetyczny wskaznik niebezpieczenstwa
dochodowych od oséb fizycznych na na drogach,

mieszkanca,

M

o
liczba samochodéw na 1000 mieszkancédw, CQD') struktura wiekowa samochoddw,
0—0

P

i:g@

struktura wiekowa autobuséw.

Infrastruktura warunkuje funkcjonowanie i zrbwnowazony rozwdj miast, a tym samym jako$é zycia ich mieszkancéw.
Stanowi podstawe dziatarh spotecznych i gospodarczych, majgcych kluczowe znaczenie dla zdrowia i dobrostanu
mieszkancéw. W pigtej edycji Indeksu Zdrowych Miast wprowadzono zmiany metodologiczne, dzieki ktérym wskaznik
w wiekszej mierze koncentruje sie na codziennej mobilnosci mieszkancéw.

-

Nowa wersja uwzglednia przede wszystkim
dostepno$¢ i ciggtosé oferty transportu publicznego
(30%). Oceniana jest réwniez dostepno$é piesza
podstawowych ustug i terendéw rekreacyjnych
oraz dostep do spdjnej i bezpieczne] sieci
rowerowe] (29%). Zachowano wskazniki dotyczgce
przystepnosci cenowej biletéw, wazonej regionalng
sitg nabywczg (14%), zagrozehn zwigzanych
z ruchem drogowym (15%) oraz liczby samochodéw
na mieszkanca i struktury wieku pojozdéw
(12%). Zastosowane wskazniki czgstkowe majq
bezposrednie przetozenie na zdrowie publiczne
poprzez redukcje zanieczyszczen i hatasu, poprawe
dostepnosci ustug oraz zwiekszenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego.




W edycji pigtej najwyzsze miejsca w rankingu w kategorii Infrastruktura
osiggnety Warszawa, Torun i Wroctaw.

Torun, Czestochowa i Warszawa osiggnety najwyzsze wyniki pod wzgledem dostepnosci i ciggtoséci oferty transportu
publicznego. Najwyzsze pozycje w rankingu wyznaczonym pod wzgledem pieszej dostepnosci ustug i terendéw
rekreacyjnych zajety Siemianowice Slgskie, Swigtochtowice i Chorzéw. Dostepno$é sieci rowerowej okazata sie
najbardziej korzystna w Suwatkach, Swinoujéciu i Toruniu. Najwigksze bezpieczeristwo na drogach odnotowano
w Zielonej Gérze, Wtoctawku i Biatymstoku. W latach 2024-2026 ceny imiennych biletéw miesiecznych przeliczone na
site nabywczq wzrosty w 18 sposréd 66 miast, najsilniej w Gorzowie Wielkopolskim, Poznaniu, Tarnowie, Swinoujsciu,
Kroénie, Bielsku-Biatej, Jaworznie i tomzy. W tym samym okresie najkorzystniejsze zmiany pod wzgledem struktury
wieku samochodéw oraz autobuséw miaty miejsce w Stupsku, Katowicach, Swietochtowicach, Wioctawku i Krakowie.

dr Michat Taracha,

SGH

Wyniki wskazujqg, ze dostepnosé i ciggtoéé oferty transportu publicznego stanowi
najwieksze wyzwanie w niektérych miastach Polski Wschodniej i Potudniowo-
Wschodniej (Tarnéw, Tarnobrzeg, Biata Podlaska, Krosno, Zamos$é i Siedice),
a takze miastach o stosunkowo rozproszonej strukturze przestrzennej (Jastrzebiu-
Zdroju, Zorach i Rybniku), ktéra utrudnia efektywne prowadzenie regularnych linii.

Negatywnie wyréznia sie tez Leszno, w przypadku ktérego przyczyne moze stanowié¢ stosunkowo niewielki
potencjat ludnosciowy miasta, a takze rozproszenie ludnosci miasta i okolicznych gmin, ktére obstuguje
ten sam przewoznik. Ponadto zaobserwowano, ze pod wzgledem pieszej dostepnosci ustug i terenéw
rekreacyjnych stosunkowo korzystnie wypadajg miasta konurbac;ji slgskiej, w tym wyrdézniajg sie przede
wszystkim te powiaty konurbacji, ktére charakteryzuje najwyzsza gesto$é¢ zaludnienia: Siemianowice
Slgskie, Swietochtowice, Chorzéw, Zabrze, Tychy, Sosnowiec i Bytom. Najnizsze ceny biletéw miesiecznych
przeliczone na site nabywczg odnotowano w Ostrotece, Chetmie, Sopocie, Warszawie,

Piotrkowie Trybunalskim, Wroctawiu, Zielonej Gérze, Rybniku, Lesznie i Gdyni.
Dwa pierwsze miasta utrzymujg bezptatng oferte biletéw odpowiednio od 2017
i 2021 roku.
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Torun
Wroctaw
Chorzéw
Gdynia
Tychy
Sopot
Olsztyn
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Gdansk




Wyniki badania ankietowego




Podobnie jaok w poprzednich edycjach,
uzupetnieniem Indeksu Zdrowych
Miast sq wyniki ankiety skierowanej do
Mieszkanicéw (badanie uzupetnia indeks
oparty na danych statystycznych, ale nie
jest jego bezposrednim odpowiednikiem
metodologicznym). Wyniki badan
ankietowych sq istotne, bo pozwalajg
wtadzom samorzgdowym identyfikowaé
silne i stabe strony funkcjonowania miast
w zakresie szeroko rozumianych dziatan na
rzecz zdrowia.

Tegoroczne badanie nieco réznito sie od
poprzednich, co stanowito odpowiedZ na
sugestie pochodzgce od miast, ale i samych
mieszkancdéw. Tegoroczna ankieta sktadata
sie z 19 pytan zamknietych oraz metryczki.
Odpowiedzi uzyskano z 36 miast na
prawach powiatu, dlatego zdecydowano,
ze laureaci edycji 2026 to grono 5 miast.

Mieszkancy odpowiadajgcy na ankiete
posiadali w zdecydowane] wiekszosci
(76%) wyksztatcenie wyzsze, mieli miedzy
30 a 49 lat (48%) i byty to kobiety (66%).
Respondenci ocenili  swdj
w wiekszoéci joko raczej dobry - 54%
i bardzo dobry 14%. Jako raczej zty lub
bardzo zty swdj stan zdrowia okreslito
jedynie 6% respondentéw.

stan zdrowia

Mieszkancy biorqcy udziat

w ankiecie doceniajg miejsca,

w ktérych mieszkajg, az 52%
zgadza sie ze stwierdzeniem

»moje miasto to dobre miejsce do
zycia”, przeciwnego zdania jest
11% respondentéw, a 9% wskazuje,
ze ,,jesli tylko bedzie to mozliwe
przeprowadzi sie do innego
miasta”.

Zdrowie miasta oczami wiladz
i mieszkancéw

Nieco mniej optymistycznie respondenci
podchodzqg do ogdlnej oceny jakosci zycia
i poziomu zdrowotnosci mieszkancéw
w ostatnich 5 latach — 35% wskazuje na
poprawe (w tym 10% wskazuje, ze bardzo
sie poprawity), ale 29% wskazuje na
pogorszenie (w tym 12% wskazuje, ze bardzo

sie pogorszyty).

Duze zréznicowanie  wynikéw  widaé
w ocenie zwiqzanej z dostepnoscig do
ustug medycznych finansowanych ze
Srodkéw NFZ w zakresie podstawowej
opieki zdrowotnej oraz dostepu do lekarzy
specjalistéw. Podstawowa opieka zdrowotna
oceniania byta pozytywnie (65% - oceny
od bardzo dobra do $rednia), a negatywne
oceny w tym zakresie wskazato 30%
respondentéw (w tym 13% wskazato ocene
bardzo Zle). Dostep do lekarzy specjalistow
53% mieszkancéw ocenito negatywnie
(w tym 25% wskazato ocene bardzo Zle).
Zdecydowanie pozytywnych ocen byto
niewiele (bardzo dobrze ocenito tylko 3%,
a 11% dobrze).

Ogdlny stan $rodowiska w miescie
oceniany jest pozytywnie — ocene dobrq
wskazuje 39%, a $rednig 35% mieszkancéw.
Takze pozytywnie oceniane jest
zagospodarowanie przestrzeni w miescie
(pod wzgledem tadu przestrzennego,
terendéw rekreacyjnych, dostepnoéci
przestrzenne] do obiektéw publicznych
w tym zwiqzanych z ochrong zdrowia) - 61%
ocenia go jako dobre i $rednie. Jako bardzo
dobre zagospodarowanie przestrzeni ocenia
7%, za$ bardzo Zle — 14%.

Wptyw na zdrowie mieszkaincéw majg
zjednej strony warunki do uprawiania sportu
i rekreacji (place zabaw, $ciezki rowerowe
i piesze, sitownie plenerowe itp.), ale takze
miejsca takie jok tereny zieleni (parki,
skwery, zielefice, bulwary, tereny otwarte),
ktére petniqg takze role miejsc wytchnienia



np. w czasie fal upatéw. Dostepnos$é do terendw zieleni
wiekszo$§¢ mieszkancéw ocenia pozytywnie - 63%
(w tym 33% ocenia jako $rednig) — oceny negatywne
w tym zakresie wskazuje 23% (w tym 9% ocenia bardzo
zle).

Najwyzszg ocene  pozytywnq, z  wszystkich
analizowanych aspektéw, mieszkancy wystawili
w zakresie poziomu bezpieczehstwa publicznego na
terenie miasta — az 76% ocenito je jako dobre i §rednie,
ponadto 11% bardzo dobrze, a tylko 3% bardzo Zle.

Najstabszym z ocenianych elementéw sg zdaniem
mieszkancéw dziatania informacyjne i komunikacja
spoteczna prowadzona przez miasto w zakresie
dziatah podejmowanych na rzecz zdrowia — az 46%
mieszkancéw wskazato, ze ,miasto stabo komunikuje
i informuje o dziataniach podejmowanych na rzecz
zdrowia, dlatego czeé¢ informaciji nie dociera do mnie
lub docierajq zbyt pézno”. Zdecydowanie pozytywng
opinie w tym zakresie ma tylko 10% mieszkancéw
wskazujgc, ze ,miasto skutecznie komunikuje
i informuje o dziataniach podejmowanych na rzecz
zdrowia, uzywajgc do tego zréznicowanych kanatéw
komunikacji”. Warto zauwazyé, ze w tym pytaniu az
22% respondentéw wybrato odpowiedZz ,nie mam
wiedzy w tym zakresie, trudno mi ocenié”.

dr hab. Jacek Sierak,

prof. SGH

Podsumowujgc wyniki ankiety - tegoroczny lider jest
bez zmian w stosunku do 2025 r. — Gdansk uzyskat
najlepsze wyniki w rankingu i byt tez liderem, jesli
chodzi o liczbe wypetnionych ankiet.

Kolejne miejsca zdobyty: Biatystok (w 2025 r. na
miejscu 8), Rybnik (w 2025 r. miejsce 7) oraz Opole
i Ostroteka (nowe miasta wéréd wyrdznionych).

W  tegorocznym badaniu pytaliSmy o obszary
wymagajgce w miescie poprawy lub rozszerzenia
dziatah na rzecz zdrowia. Respondenci wskazywali
najczesciej na:

 Bezptatne badania majgce na celu diagnozowanie
choréb nowotworowych — 69%

« Profilaktyka choréb cywilizacyjnych (zawaty, udary,
otyto$¢, depresja) — 68%

» Ochrona zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy —
59%

 Program badan przesiewowych — 59%
 Ochrona zdrowia psychicznego dorostych — 53%

Warto wskazaé, ze tylko 1% respondentéw wybrat
odpowiedz ,nic, dziatania miasta sq wystarczajgce”.

Komentujgc wyniki tegorocznego badania warto zadaé sobie pytanie, czym
wyrézniali sie liderzy na tle wszystkich badanych miast? Osiqggneli lepsze wyniki
(wyzsze oceny) w zakresie pytan zwiqgzanych z jakoscig zycia i oceng miasta jako

miejsca do zycia, a takze jako$cig $rodowiska i zagospodarowania przestrzeni (takze

infrastruktury dla pieszych i rowerzystéw). Natomiast najstabsze wyniki lideréw dotyczyty

takze informacji i komunikacji spotecznej prowadzonej przez miasta.

Warto podkresli¢, ze w tegorocznejedycji badania jest zdecydowanie mniej odpowiedzi
nie mam zdania/ nie wiem. W wiekszosci pytan byto to ponizej 3% , cho¢ zdarzaty
sie wyjagtki tj. pytanie dotyczgce informowania i komunikowania przez miasta dziatan

na rzecz zdrowia.




Ranking miast w badaniu ,,Zdrowe
miasto w ocenie jego mieszkancow”

Gdansk

2  Bialystok

3 Rybnik

4  Opole

5 Ostroteka
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Pie¢ lat zmian @ edycja

Pie¢ edyciji Indeksu Zdrowych Miast to czas, w ktérym mozna powiedzieé¢ o polskich miastach cos,
czego nie wida¢ w zadnej pojedynczej edycji: nie tylko ktére z nich tworzg dzi§ najlepsze warunki dla
zdrowego zycia, ale tez ktére przez pie¢ lat najbardziej te warunki poprawity. Roczny ranking pokazuje
stan. Zestawienie piecioletnie pokazuje kierunek, ktéry dla polityki miejskiej bywa wazniejszy niz sama
pozycja, bo méwi, czy podejmowane decyzje przynoszq efekt.

Metodyka wyboru Miasta Pieciolecia

Tytut Miasta Pieciolecia przyznano miastu, ktére w analizowanym okresie odnotowato najwigkszg
poprawe swojej pozycji w rankingu ogdélnym Indeksu Zdrowych Miast. Celem tego wyrdznienia jest
wskazanie miasta, ktére na przestrzeni pieciu edycji indeksu w najwiekszym stopniu poprawito swojqg
pozycje wzgledem pozostatych analizowanych osrodkéw. Przyjete podejscie pozwala spojrze¢ na
zmiany zachodzgce w miastach w diuzszej perspektywie i wyrézni¢ te samorzqdy, ktérych pozycja
w zestawieniu poprawita sie najbardziej od poczqtku realizacji indeksu.

Podstawq poréwnania byta zmiana miejsca zajmowanego przez dane miasto pomiedzy edycjq
2022, stanowiqcqg punkt odniesienia, a edycjq 2026, zamykajgcq analizowany okres. Dla kazdego
miasta okreslono réznice pomiedzy jego pozycjq w obu edycjach, a nastepnie poréwnano skale
odnotowanego awansu. Im wieksza liczba pozycji, o ktére miasto przesuneto sie w gdére rankingu
wzgledem 2022 roku, tym wieksza byta jego poprawa w analizowanym okresie. Takie podejscie
umozliwia ocene zmiany pozycji miasta na tle catej grupy objetej badaniem, a nie wytqcznie analize
zmian wartosci pojedynczych wskaznikéw.

Ze wzgledu na zmiany w metodyce indeksu, w celu zapewnienia mozliwie wysokiej
poréwnywalnos$ci wynikéw pomiedzy latami zastosowano dodatkowe zatozenia metodologiczne.
Z analizy wytqczono obszar Infrastruktura. Metodyka oceny tego obszaru zostata istotnie
zmodyfikowana w ostatniej edycji indeksu, a pozyskanie dla wczesniejszych lat danych
odpowiadajgcych nowemu podejsSciu metodologicznemu nie byto mozliwe. Uwzglednienie tego
obszaru mogtoby zatem prowadzi¢ do poréwnywania wynikéw wyliczonych na podstawie
niejednorodnych zatozen. W obszarze Zdrowie pozycje miast na potrzeby analizy Miasta 5-lecia
obliczono zgodnie z metodykg stosowang w edycji 2022, a w obszarze Edukacja przeliczono
na nowo wyniki edycji 2022, tak aby odpowiadaty zakresowi miernikéw stosowanemu
obecnie. Pozostate pie¢ obszaréw korekty nie wymagato. Zabiegi te ograniczyty wptyw zmian
metodologicznych na obserwowang zmiane pozycji miasta i pozwolity zachowaé poréwnywalnosé
wynikéw pomiedzy poczgtkiem a korcem analizowanego okresu.

Dwa rankingi, dwa rézne obrazy miasta

Ranking 5-lecia jest zatem obliczany na siedmiu obszarach, z zachowaniem ich wag z edycji
2026 i rézni sie od rankingu publikowanego w czesci wynikowej raportu. R6znice bywajq zauwazalne:
Zabrze zajmuje w rankingu poréwnywalnym 27. miejsce, podczas gdy w rankingu edyc;ji 2026 plasuje
sie na 34. pozycji. Zestawienia piecioletnie i wyniki biezqcej edycji nalezy wiec czytaé¢ oddzielnie —
pierwsze moéwiq o kierunku zmiany, drugie o stanie.




Trzy wzorce 5-lecia @ edycja

Miasta poprzemystowe nadrabiajg dystans. Najbardziej
konsekwentny wzorzec 5-lecia dotyczy konurbacji
gérnoslgskiej, z ktérej pochodzi takze lider rankingu —
Zabrze. W obszarze Ludnosci i pokolen poprawito pozycije
jedenascie z czternastu miast tego obszaru, a przecietna
lokata grupy podniosta sie z 45,8 na 38,8. Miastem
5-lecia w tej kategorii sg Katowice (awans z 57. na 37.
miejsce), ale tuz za nimi znalazty sie Gliwice i Jaworzno,
wiec nie jest to sukces jednego os$rodka. Zmiana ma
zrozumiate Zrédfo: miasta, ktére przez dekady tracity
mieszkancéw, zaczety ich zatrzymywaé i przyciqggaé,
co przetozyto sie na strukture wieku. Nie jest to jednak
przewaga ugruntowana, na przyktad w ostatniej edyc;ji
saldo migracji Katowic ponownie stato sie ujemne.

To samo widaé¢ w pozostatych obszarach: sposréd czternastu miast konurbacji dziewie¢ ma dodatni
bilans zmian pozycji we wszystkich siedmiu kategoriach tgcznie, a trzy z nich: Gliwice, Zabrze
i Katowice, mieszczq sie w krajowej 6semce miast o najwiekszym tgcznym.

Obszary zmieniajg sie w bardzo réznym tempie. Pie¢ lat to dla jednych kategorii duzo, dla
innych prawie nic. Najbardziej stabilne sq Srodowisko i Mieszkalnictwo, gdzie przecietne miasto
przesuneto sie o niecate sze$¢ pozycji, a w pierwszej dziesiqgtce utrzymato sie odpowiednio osiem
i siedem miast. To zrozumiate: udziat terenéw zieleni czy zaséb mieszkaniowy zmieniajq sie latami,
nie sezonami. Na drugim biegunie sq Przestrzen i Zdrowie, gdzie przecietna zmiana wyniosta 13,5
i 12,3 pozyciji, a w czotowej dziesigtce utrzymato sie po pie¢ miast; podobnie zmienne sq Ustugi
komunalne i spoteczne (10,9 pozycji). Wniosek praktyczny jest taki, ze tej samej zmiany o dziesieé
pozycji nie nalezy czytaé jednakowo w kazdym obszarze: w Srodowisku to sygnat wyrazny,
w Przestrzeni miesci sie w normalnej zmiennoSci.

Tabela 11. Zmienno$é¢ siedmiu poréwnywalnych obszaréw miedzy edycjami 2022 i 2026

Przecietna Najwieksza Miast w pierwszej
Obszar . . q .

zZmiana pozycji zmiana 10 w obu edycjach
Zdrowie 12,3 L2 5
Ludnosé i pokolenia 79 27 5
Ush.ng komunalne 109 55 5

i spoteczne

Edukacja 7.3 1 7
Mieszkalnictwo 6,3 31 7
Srodowisko HES 24 8
Przestrzen 13,6 51 5

Przecietna zmiana pozycji to $rednia z wartosci bezwzglednych zmian dla 66 miast. Zrédto: obliczenia wlasne autoréw.




Poprawa i regres sq szerokie, nie punktowe. Jedenascie miast poprawito pozycje w co najmniej
pieciu z siedmiu obszaréw, a dwadziescia poprawito jg najwyzej w dwdch. Nie chodzi wiec
o pojedyncze sukcesy w wybranych kategoriach, lecz o miasta, ktére przesuwajg sie w goére
lub w dét catym profilem. Najszerzej poprawity sie Torun i Lublin — jedyne miasta, ktére zyskaty
pozycje we wszystkich siedmiu obszarach — a najwigkszq tgczng liczbe pozycji zdobyt Torun,
przed Bydgoszczq i Wtoctawkiem. Po drugiej stronie sqg Elblqg i Ostroteka, ktére stracity tqcznie
odpowiednio 65 i 58 pozyciji, a takze Krakéw, ktéry mimo wysokiej lokaty w biezqcej edyciji
cofngt sie w piecioleciu o 60 pozycji tgcznie. To zestawienie jest najbardziej niewygodnqg czesciq
pieciolecia, ale tez najbardziej uzyteczng: pokazuje, ze pozycja w indeksie nie jest cechg miasta
dang raz na zawsze.

Tabela 12. Zmienno$¢ siedmiu poréwnywalnych obszaréw miedzy edycjami 2022 i 2026

. Obszary Lgczna zmiana pozycji

gl Z poprawg we wszystkich obszarach
Torun 727 +77
Bydgoszcz 6z7 +70
Wioctawek Lz7 +67
Gliwice Lz7 +67
Zabrze 5z7 +65
Siedice 6z7 +59
Lublin 727 +53
Krakéw Lz7 -60
Elblgg 2z7 -65
Ostroteka 127 -58

Zrédto: obliczenia wtasne autoréw.

Jak czytaé zmiany pozyciji?

Zestawienie piecioletnie wymaga zwrécenia uwagi na kilka aspektéw:

Po pierwsze, poréwnanie jest mozliwe tylko po ujednoliceniu podstawy.
Metodyka obszaru Infrastruktura zostata w ostatniej edycji przebudowana na

1 tyle gteboko, ze obszar ten wytgczylismy z zestawienia piecioletniego; obszar
Zdrowie przeliczyliSmy wedtug metodyki z 2022 r., a wyniki obszaru Edukacja
dla 2022 r. wedtug obecnego zakresu miernikéw. Dzigki temu zmiany pozyciji
nie sq artefaktem pomiaru. Zastrzezenie pozostaje przy Ustugach komunalnych
i spotecznych, gdzie metodyka réwniez byta modyfikowana, cho¢ w mniejszym
stopniu, i gdzie przeliczenie nie byto mozliwe — awans Wtoctawka z 42. na 10.
miejsce nalezy czytaé z tg uwagq.




Po drugie, kryterium premiuje niski start. Ranking oparty na liczbie zdobytych
pozyc;ji z definicji faworyzuje miasta, ktére w 2022 r. znajdowaty sie nisko, bo tylko
2 one majq skqgd awansowaé. Zabrze startowato z 58., a Katowice z 57. miejsca. Nie
uniewaznia to ich osiggniecia, ale oznacza, ze obok Miasta 5-lecia warto patrzeé
na miasta poprawiajgce sie w kazdej kolejnej edycji — w obszarze Ludno$é
i pokolenia jest to miedzy innymi Poznan, w Edukacji Swinoujécie i Zielona Géra.

Po trzecie, punkty nie sq poréwnywalne miedzy edycjami. Normalizacja
min—max odnosi kazde miasto do najlepszego i najgorszego wyniku w danym

3 roku. Miasto moze poprawi¢ sie w wartosciach bezwzglednych i mimo to straci¢
punkty, jesli inne poprawity sie szybciej. Dlatego w catej tej czesci postugujemy
sie wytqcznie pozycjami.

Indeks w polityce miast: pie¢ lat odbioru

5-lecie to takze okazja, by zapytaé, co sie z wynikami indeksu dzieje po publikacji. Przeglgd publikaciji
internetowych pokazuje wyraznie dwoisty obraz.

W  warstwie komunikacyjnej obecnos¢ indeksu jest silna. Wyniki relacjonujg media
ogélnopolskie, branzowe i lokalne, te ostatnie zwykle pod kqgtem wtasnego miasta, od
Rzeszowa i Krosna, przez Konin i Poznan, po Ostroteke i Olsztyn. Rezultaty opublikowat réwniez
Zwiqzek Miast Polskich. Co wazniejsze, wyniki komentujg sami wiodarze: prezydent Konina
odniést drugie miejsce w mieszkalnictwie do wieloletnich inwestycji w zaséb komunalny,
a prezydenci Olsztyna, Poznania i Sopotu ttumaczyli swoje wyniki w obszarze Srodowisko
odpowiednio konsekwentnym wykorzystaniem zasobéw przyrodniczych, rozwojem transportu
zbiorowego i zrébwnowazonq turystykq. Najdalej poszedt Olsztyn, ktéry poswiecit indeksowi
statq podstrone w dziale ,,Zdrowie” serwisu urzedu miasta. Kilka miast, m.in. Ptock, Sopot
i Suwatki wtqczyto sie tez w promocje badania ankietowego wéréd mieszkancéw.

Nadal jednak miasta nie wykorzystujg indeksu w swoich dziataniach strategicznych.
W przejrzanych dokumentach strategicznych i sprawozdawczych indeks nie pojawia sie tam,
gdzie bytby naturalny: nie ma go w raporcie o stanie miasta najwiekszego z miast, ktérych
wyniki sprawdzilismy, ani w przyjetej uchwatq rady wieloletniej polityce zdrowotnej miasta, ktére
jednoczeénie aktywnie promowato ankiete indeksu.

Jest to rozdZwiek dobrze opisany w literaturze o narzedziach wskaznikowych: docierajg one

do mediéw i do decydentéw, ale rzadko przenikajg do dokumentéw, przez ktére samorzgdy
faktycznie zarzqdzajq.



Co 5-lecie moéwi o kolejnych latach?

Z pieciu edycji ptynie wniosek, ktéry brzmi banalnie, a wcale taki nie jest: warunki dla zdrowego
zycia w miescie sq zmienne i podatne na decyzje. Miasta poprzemystowe, ktére w pierwszych
edycjach zajmowaty ostatnie miejsca, systematycznie przesuwajg sie w gére. Osrodki, ktdre
wydawaty sie mieé trwatq przewage, potrafiq jq w pieé lat stracié. Zadne miasto nie prowadzi
we wszystkich o§miu obszarach, a wysoka pozycja ogdlna prawie zawsze oznacza brak stabego
punktu, nie wybitno$¢ w jednej dziedzinie.

Dlatego najbardziej uzytecznym sposobem korzystania z indeksu nie jest miejsce w rankingu
ogdlnym, lecz profil miasta w o$miu obszarach zestawiony ze zmiang pozycji w piecioleciu.
Pokazuje on dwie rzeczy naraz: gdzie miasto stoi dzi§ i w ktérq strone zmierza. To pierwsze méwi,
u kogo szukaé sprawdzonych rozwiqzan. To drugie méwi, czy wiasne rozwiqzania dziatajq.

Ponizej przedstawiamy Miasto 5-lecia w rankingu ogdélnym, a takze Miasta 5-lecia w kazdym
z siedmiu poréwnywalnych obszaréw.




Miasto 5-lecia ('__Qé

Miastem 5-lecia Indeksu Zdrowych Miast jest Zabrze. Miedzy edycjg 2022 a edycjg 2026 miasto awansowato
w rankingu poréwnywalnym z 58. na 27. miejsce, czyli o trzydziesci jeden pozycji — najwiecej sposrod 66 miast.
Zabrze poprawito lokate w pieciu z siedmiu obszardw, a tgcznie zyskato 65 pozycji.

Awans ma jednak wyrazny $rodek ciezkosci. Zdecydowat o nim obszar Zdrowia, w ktérym Zabrze przesuneto sie z 53.
na 13. miejsce, a ktéry wazy w indeksie najwigcej. Wyraznq poprawe przyniosty tez Przestrzen (z 31. na 19. miejsce)
i Srodowisko (z 58. na 47,), a w Mieszkalnictwie i w obszarze Ludnoéé i pokolenia zmiana byta niewielka. Dwa obszary
pozostaty stabymi punktami: Ustugi komunalne i spoteczne, gdzie miasto nie ruszyto sie z 55. pozycji, oraz Edukacja,
w ktérej cofneto sie z 57. na 62. miejsce. Zabrze jest wiec przyktadem miasta, ktére nadrobito dystans tam, gdzie
startowato najnizej, ale nie zbudowato jeszcze réwnego profilu.

Kolejne miejsca w rankingu 5-lecia zajmujg Bydgoszcz (awans o 23 pozycje), Rybnik (o 18) i Bielsko-Biata (o 16).
Liderzy pigciolecia to w wiekszo$ci inne miasta niz liderzy tegorocznego rankingu. Czotéwka jest stabilna: na szczycie
utrzymujqg sie miasta, ktére byty tam od poczqtku, natomiast prawdziwy ruch odbywa sie w srodku i w dolnej czeéci
zestawienia. Awans o kilkadziesigt pozycji jest mozliwy niemal wytqcznie z dalekiego miejsca, dlatego zestawienie
pieciolecia jest z natury opowiesciq o nadrabianiu dystansu, a nie o obronie przewagi.

Warto dodaé, ze obszar Zdrowia jest jednoczes$nie tym, ktéry na potrzeby poréwnania trzeba byto przeliczyé
wedtug metodyki z 2022 r. Kierunek zmiany jest w tym obszarze wyrazny, ale skale awansu nalezy czytaé
z tym zastrzezeniem. W rankingu biezgcej edycji, liczonym na o§miu obszarach, Zabrze zajmuje 34. miejsce.

Tabela 13. Miasta o najwiekszym awansie w rankingu ogdélnym 5-lecia

Miasto Edycja 2022 Edycja 2026 Zmiana pozycji
Zabrze 58 27 +31
Bydgoszcz L7 24 +23
Rybnik 27 9 +18
Bielsko-Biata 22 6 +16
Torun 28 16 +12

Zrédto: obliczenia autoréw (ranking poréwnywalny, bez obszaru Infrastruktura).

Tabela 1. Miasto 5-lecia oraz liderzy edycji 2026 i Miasta 5-lecia w siedmiu obszarach

Obszar Lider edycji 2026 Miasto 5-lecia 2022 2026 Zmiana
Ranking ogéiny Warszawa Zabrze 58 27 +31
Zdrowie Rybnik Zabrze 53 13 +40
Ludnosé i pokolenia Rzeszéw Katowice 57 37 +20
Uslt;g;l::;::: Ine Rzeszéw Wioctawek 42 10 +32
Edukacja Krakéw Swinoujscie 61 19 +42
Mieszkalnictwo Sopot Siedlce 61 36 +25
Srodowisko Olsztyn Konin 63 48 +15
Przestrzen Chorzéw Szczecin L1 3 +38

Kolumna ,Lider edycji 2026 podaje pozycje z opublikowanego rankingu biezqcej edyciji; kolumny 2022, 2026 i Zmiana odnoszq sie do
rankingu poréwnywalnego, bez obszaru Infrastruktura, z obszarem Zdrowie liczonym wedtug metodyki 2022 i przeliczonym obszarem
Edukacja dla 2022 r. W obszarze ustug komunalnych i spotecznych Wtoctawek i Krosno awansowaty o tyle samo pozyciji (po 32); tytut
przyznano Wtoctawkowi, ktéry zakonczyt pigciolecie wyzej. Zrédto: obliczenia wtasne autoréw na podstawie edycji 2022 i 2026 Indeksu
Zdrowych Miast.



Podsumowanie 5. edycji

Indeksu Zdrowych Miast

Pie¢ edycji Indeksu Zdrowych Miast pozwala odréznié¢ trwatg zmiane od rocznych modyfikacji. Pierwszy
whiosek jest taki, Ze nie ma miasta dobrego we wszystkim: osiem obszaréw ma tylko siedmiu lideréw, bo
Rzeszéw prowadzi w dwéch naraz, a wysoka pozycja ogdlna niemal zawsze oznacza brak stabego punktu,
nie za$ wyrdéznianie sie w jednej dziedzinie. Najlepszy wynik w pigtej edycji osiggneta Warszawa wsréd
miast powyzej 300 tys. mieszkancoéw i Bielsko-Biata wsréd miast mniejszych.

Drugi wniosek dotyczy zmian w rankingu. Najwiekszy postep zrobity miasta startujgce z dalekich lokat.
Miastem Pieciolecia jest Zabrze, ktére awansowato o trzydziesci jeden pozycji, a Miastami 5-lecia
w poszczegdlnych obszarach sq Zabrze w Zdrowiu, Katowice w obszarze Ludnoé¢ i pokolenia, Wioctawek
w Ustugach komunalnych i spofecznych, Swinoujécie w Edukacji, Siedice w Mieszkalnictwie, Konin
w Srodowisku i Szczecin w Przestrzeni. Szczegélnie wyraznie nadrabiajg dystans miasta poprzemystowe:
dziewie¢ z czternastu miast konurbacji gérnoslgskiej ma dodatni bilans pieciolecia.

Trzeci wniosek jest ostrzezeniem: awans nie jest dany raz na zawsze. Najszerzej poprawity sie Toruni i Lublin,
zyskujgc pozycje we wszystkich siedmiu poréwnywalnych obszarach, ale sq tez miasta cofajgce sie niemal
wszedzie — nalezg do nich Ostroteka, ktéra poprawita sie tylko w jednym obszarze, oraz Elblgg, ktéry stracit
tgcznie 65 pozycji. Kierunek zmian zalezy od decyzji podejmowanych lokalnie, a wiec pozostaje w zasiegu
miast. Najwiecej praktycznego pozytku daje zresztg czytanie indeksu nie przez pryzmat miejsca w rankingu

ogdlnym, lecz profilu miasta w o$émiu obszarach: pokazuje on, gdzie skierowaé uwage i u kogo szukaé ;:in
S sprawdzonych rozwiqgzan. =
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